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ABSTRAK
Bagus Bintang Sukarno, S 830809006. 2010. Pembelajaran Fisika Dengan Pendekatan
Kooperatif Model STAD Dan Jigsaw Ditinjau Dari Gaya Belajar Dan Interaksi Sosial
Siswa (Penelitian Pembelajaran Suhu dan Kalor Siswa Kelas X Semester II SMA Negeri 2
Surakarta Tahun Pelajaran 2009/2010). Tesis: Program Pascasarjana Universitas Sebelas
Maret Surakarta. Pembimbing: 1) Prof. Dr. Widha Sunarno, M.Pd. 2) Dra. Suparmi, MA. Ph.D.
Pembelajaran fisika menuntut adanya peran aktif siswa secara individu dan  kooperatif.
Untuk itu dalam pembelajaran fisika perlu penerapan model pembelajaran kooperatif dengan
mempertimbangkan karakteristik siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh
pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi belajar siswa dengan
meninjau gaya belajar dan interaksi sosial siswa
Penelitian ini menggunakan metode eksperimen. Populasi adalah seluruh siswa kelas X
semester II SMA Negeri 2 Surakarta tahun pelajaran 2009/2010, sejumlah 10 kelas. Sampel
penelitian ditentukan secara acak dengan teknik cluster random sampling terdiri dari dua kelas.
Satu kelas eksperimen pertama dengan model STAD dan satu kelas ekperimen kedua dengan
model Jigsaw. Teknik pengumpulan data menggunakan tes untuk prestasi belajar, angket untuk
gaya belajar dan interaksi sosial. Uji hipotesis penelitian dengan menggunakan anava tiga jalan
sel 2 x 2 x 2 yang kemudian dilanjutkan uji Scheffe.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) model pembelajaran kooperatif berpengaruh
terhadap prestasi belajar, pembelajaran kooperatif model Jigsaw lebih efektif dibandingkan
dengan pembelajaran kooperatif model STAD, sebab p = 0,000 <  = 0,05, 2) tidak ada
pengaruh gaya belajar siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa, sebab p =
0,965 >  = 0,05, 3) tidak ada pengaruh interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap
prestasi belajar siswa, sebab p = 0,322 >  = 0,05, 4) tidak ada interaksi antara model
pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar  siswa (visual dan auditorial) terhadap
prestasi belajar siswa, sebab p = 0,230 >  = 0,05, 5) tidak ada interaksi antara model
pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap
prestasi belajar siswa, sebab p = 0,472 >  = 0,05, 6) tidak ada interaksi antara gaya belajar
(visual dan auditorial)  dengan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar
siswa, sebab p = 0,539 >  = 0,05, 7) tidak Ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan
Jigsaw), gaya belajar (visual dan auditorial) dan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah)
terhadap prestasi belajar siswa, sebab p = 0,863 >  = 0,05.
Kata Kunci: Pembelajaran Fisika, Pendekatan Kooperatif, STAD, Jigsaw, Gaya Belajar,
Interaksi Sosial dan Prestasi Belajar.
ABSTRACT
Bagus Bintang Sukarno, S 830809006. 2010. Learning Physics Using Cooperative
Approach Through STAD and Jigsaw Model Overviewed From Students Learning Styles
And Social Interaction. (A Case Study of Heat and Temperature on grade students X
semester II SMA Negeri 2 Surakarta Academic Year 2009/2010). Thesis: Advisors: 1) Prof.
Dr. Widha Sunarno, M.Pd. 2) Dra. Suparmi, MA. Ph.D. Graduate Program, Science Education
Program, Sebelas Maret University Surakarta.
Learning physics requires the active participation of students individually and
cooperatively. Therefore, in learning physics is necessary to implement cooperative learning
moel by considering initial student condition. The purposes of the research is to know the effect
of STAD and Jigsaw learnig model, students learning style and social interaction toward student
achievement.
This research used experimental methods. Population was all students in grade X
semester II SMA Negeri 2 Surakarta, academic year 2009/2010, consisted 10 classes. The
research sample was taken using cluster random sampling technique consisted of two classes, X5
and X7. Class X5 was treated using STAD and X7 was treated using Jigsaw. The data was
collected using test method for student achievement and questionnaire for students learning style
and social interaction. Then the hypotheses was analyzed using ANOVA with 2 x 2 x 2 factorial
design and continued using Scheffe.
The results showed that: 1) there is an effect of STAD and Jigsaw learning models
towards student learning achievement, Jigsaw more effective than STAD, because p = 0.000 < 
= 0.05, 2) there is no effect of learning styles (visual and auditory) towards student learning
achievement, because p = 0.965 >  = 0.05, 3) there is no effect of student social interaction
(high and low) towards student learning achievement, because p = 0.322 >  = 0.05, 4) there is
no interaction between the model of learning (STAD and Jigsaw) with students' learning styles
(visual and auditory) towards student learning achievement, because p = 0.230 >  = 0.05, 5)
there was no interaction between the model of learning (STAD and Jigsaw) with social
interaction students (high and low) towards student learning achievement, because p = 0.472 > 
= 0.05, 6) there is no interaction between learning styles (visual and auditory) with social
interaction students (high and low) towards student learning achievement, because p = 0.539 > 
= 0,05, 7) There was no interaction between the model of learning (STAD and Jigsaw), learning
styles (visual and auditory) and social interaction of students (high and low) towards student
learning achievement, because p = 0.863 >  = 0.05.
Keywords: Physics Learning, Cooperative Approach, STAD, Jigsaw, Learning Styles, Social
Interaction, Student Learning Achievement.
BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Pendidikan Nasional bertujuan mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta
peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, menjadi
manusia yang beriman dan bertaqwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berilmu dan kreatif. Untuk
mendukung pencapaian tujuan tersebut, pengembangan kemampuan peserta didik disesuaikan
dengan potensi, perkembangan, kebutuhan dan kepentingan peserta didik serta tuntutan
lingkungan. Perubahan dalam pendidikan terus diupayakan, selain perubahan kurikulum,
perubahan yang harus diupayakan adalah peran guru, materi, model pembelajaran serta
pengelolaan sistem pendidikan. Perubahan model pembelajaran yang digunakan berhubungan
dengan adanya perubahan tinjauan tentang belajar, dimana belajar merupakan proses yang terjadi
sepanjang hidup. Dengan belajar diharapkan akan diperoleh suatu pemahaman, yang berlangsung
secara mudah, namun diperlukan berbagai usaha.
Masalah penting dalam dunia pendidikan di Indonesia pada saat ini adalah meningkatkan
kualitas pendidikan. Kualitas pendidikan selalu dikaitkan dengan prestasi belajar yang diperoleh
siswa dan tidak terlepas dari kualitas proses pembelajaran oleh guru di samping banyak faktor
lain. Proses belajar mengajar yang dilakukan guru pada umumnya adalah guru sebagai pusat
pengetahuan di depan kelas, sedangkan siswa menjadi pendengar yang setia sehingga hasil
belajar yang diperoleh siswa rendah karena guru fisika SMA lebih menekankan pada pencapaian
target kurikulum dan kurang menekankan pada pemahaman konsep fisika.
Seharusnya belajar tidak hanya menggunakan model formal, tetapi lebih baik jika1
proses belajar berlangsung dengan menggunakan model pengembangan kemampuan dan
pengetahuan yang diproses dari pengalaman masing-masing siswa. Dengan menggunakan model
pembelajaran yang sederhana, sistematik dan bermakna maka dapat menciptakan semangat
belajar dan interaksi siswa, sehingga terjadi perubahan tingkah laku yang positif dan mampu
memperoleh hasil prestasi yang meningkat.
Pada umumnya pelajaran fisika merupakan salah satu pelajaran yang dianggap sulit dan
tidak disukai oleh siswa, karena fisika biasanya dipelajari melalui pendekatan secara matematis.
Belajar fisika bukan hanya sekedar mengerti matematika, tetapi lebih jauh siswa diharapkan
mampu memahami konsep yang terkandung di dalamnya, menuliskannya ke dalam simbol-
simbol fisis, memahami permasalahan serta menyelesaikannya secara matematis. Hal ini
menyebabkan ketidaksenangan siswa terhadap pelajaran fisika semakin besar. Ketidaksenangan
terhadap pelajaran fisika itu dapat dilihat dari prestasi rata-rata yang relatif rendah bila
dibandingkan dengan prestasi rata-rata pelajaran yang lain.
Dalam pembelajaran fisika, kemampuan pemahaman konsep merupakan syarat mutlak
dalam mencapai keberhasilan belajar fisika. Untuk itu pembelajaran fisika harus berdasarkan
proses, cara dan perbuatan. Pada pembelajaran guru mengajar diartikan sebagai upaya
mengorganisir lingkungan pada saat pembelajaran. Guru mengajar dalam perspektif
pembelajaran adalah guru menyediakan fasilitas belajar bagi siswa untuk melakukan
pembelajaran. Subyek pembelajaran adalah siswa, maka pembelajaran yang terjadi berpusat pada
siswa dan dalam aktivitasnya masing-masing individu melakukan interaksi sosial. Interaksi
sosial dapat diartikan sebagai hubungan-hubungan sosial yang dinamis. Hubungan sosial yang
dimaksud dapat berupa hubungan antara individu yang satu dengan individu yang lainnya, antara
kelompok yang satu dengan kelompok lainnya, maupun antara kelompok dengan individu.
Secara operasional masih banyak faktor lain yang mempengaruhi interaksi sosial dalam
pembelajaran. Pembelajaran adalah dialog interaktif dan pembelajaran merupakan proses
konstruktif sehingga apabila seorang siswa memahami konsep fisika maka permasalahan fisika
yang ada dalam kehidupan sehari-hari maupun dalam bentuk soal-soal dapat diselesaikan.
Salah satu langkah yang dapat dilakukan adalah mencari faktor-faktor penyebab
rendahnya prestasi belajar fisika, kemudian segera dilakukan langkah-langkah perbaikan. Faktor-
faktor yang mempengaruhi prestasi belajar fisika yang rendah antara lain adalah pemahaman
konsep, sarana, prasarana pendidikan, guru, siswa, model pembelajaran yang diterapkan,
motivasi, kemampuan awal, cara belajar yang diinginkan siswa (gaya belajar), interaksi sosial
siswa. Faktor-faktor tersebut seharusnya diperbaiki, sehingga dapat terjadi perubahan dalam
prestasi belajar. Tugas dan peranan guru di sini sangat penting, yaitu untuk merubah situasi dan
meyakinkan siswa bahwa pelajaran fisika itu tidak sulit bahkan menyenangkan, serta bermanfaat
dalam kehidupan sehari-hari. Untuk dapat merubah situasi tersebut, seorang guru harus kreatif
dan inovatif dalam memilih dan menerapkan model pembelajaran yang tepat dengan
menggunakan berbagai macam pendekatan pembelajaran diantaranya pendekatan inkuiri,
kooperatif, PBL dan CTL. Guru sebagai perancang dan pelaksana model pembelajaran dituntut
untuk dapat menciptakan kondisi pembelajaran yang kondusif, dengan mengkongkritkan konsep-
konsep fisika agar siswa lebih mudah untuk memahaminya.
Guru yang profesional dituntut untuk dapat menjalankan kegiatan belajar mengajar di
depan kelas, dimana proses yang berlangsung tidak hanya sekedar suatu proses alih ilmu
pengetahuan dan tehnologi semata. Model pembelajaran yang bervariasi dan menarik minat
siswa harus dikuasai guru. Dalam proses belajar mengajar, seorang guru dituntut untuk memilih
materi, model dan strategi pembelajaran yang sesuai dengan kebutuhan belajar siswa serta gaya
belajar siswa. Gaya belajar siswa yang berbeda-beda menuntut seorang guru untuk lebih
meningkatkan profesionalismenya dalam mengajarnya, sehingga dapat menuai hasil yang
maksimum. Beberapa manfaat guru memahami gaya belajar siswa, antara lain mengetahui gaya
belajar siswa dapat membantu guru memahami dan memudahkan guru dalam menjelaskan
perbedaan yang mereka temukan di kalangan para siswa. Tidak ada satupun model pembelajaran
yang dianggap paling baik diantara model pembelajaran yang lain, karena setiap model
pembelajaran mempunyai karakteristik tertentu dengan segala kelebihan dan kelemahannya.
Model pembelajaran tertentu mungkin baik untuk materi dan kondisi tertentu, tetapi mungkin
kurang tepat untuk materi yang lain. Keberhasilan suatu cara penyampaian materi pelajaran
berarti ada kesesuaian antara materi bahasan, tujuan, model pembelajaran, situasi dan gaya
belajar siswa, guru dan sekolah tempat siswa belajar. Pada proses pembelajaran untuk
mengetahui keberhasilan maka diperlukan alat ukur keberhasilan siswa dalam pembelajaran
yaitu tes prestasi belajar. Prestasi belajar terdiri dari aspek kognitif, afektif dan psikomotor. Akan
tetapi model pembelajaran kooperatif lebih menekankan siswa untuk melakukan diskusi
sehingga aspek kognitif saja yang diukur.
Salah satu model pembelajaran yang digunakan dalam kegiatan belajar mengajar
berdasarkan pada teori pembelajaran konstruktivisme merupakan strategi pembelajaran yang
dapat mendorong siswa mengkonstruksi pengetahuannya, menerapkan pengetahuannya, belajar
memecahkan masalah, mendiskusikan masalah dan mempunyai keberanian menyampaikan ide.
Menurut teori belajar konstruktivisme siswa harus menemukan sendiri dan mentransformasi
pengetahuan yang kompleks, mengecek informasi baru dengan aturan-aturan lama dan
merevisinya apabila aturan-aturan tersebut tidak lagi sesuai. Siswa harus dapat menemukan
masalah dan memecahkan masalah supaya mampu memahami pengetahuannya. Dengan
demikian, siswa lebih tertanam pemahaman konsepnya.
Konstruktivisme merupakan teori belajar tentang proses belajar, yang menjelaskan
tentang bagaimana siswa belajar dan mengkonstruksi pengetahuan yang ada pada pikiran siswa
menjadi pengetahuan yang bermakna. Teori belajar konstruktivisme dalam pembelajaran
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif. Adapun beberapa model pembelajaran
kooperatif yang dapat diterapkan antara lain STAD, TGT, NHT, TPS dan Jigsaw. Siswa akan
lebih mudah menemukan konsep-konsep materi fisika yang sulit, menyelesaikan soal, melakukan
eksperimen apabila siswa saling mendiskusikan masalah-masalah yang dihadapi dengan siswa
lain. Dengan berdiskusi, siswa saling bertukar pikiran dan saling mengisi kekurangan-
kekurangan mereka.
SMA Negeri 2 Surakarta merupakan sekolah yang letaknya di tengah kota. Siswanya dari
berbagai kalangan yang berbeda, baik dari segi sosial ekonomi, prestasi akademik dan tempat
tinggal yang berjauhan, yang akan membentuk watak individu siswa. Keadaan yang seperti ini
terlihat pada sikap siswa pada saat mereka mengikuti kegiatan belajar mengajar, siswa yang
memiliki sifat individualis tinggi akan kurang bersosialisasi dengan siswa lainnya. Pembelajaran
fisika di SMA Negeri 2 Surakarta telah maksimal dengan memanfaatkan laboratorium, namun
masih kurang menarik dalam proses belajar dan model pembelajaran. Pembelajaran fisika di
kelas masih kurang menggunakan model pembelajaran yang diharapkan oleh siswa.
Seorang guru perlu menciptakan proses belajar mengajar sedemikian rupa sehingga siswa
dapat bersosialisasi dan berinteraksi satu dengan yang lain. Salah satu cara untuk menciptakan
kondisi tersebut dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif. Matthew (2006:277)
mengungkapkan bahwa “Cooperative learning techniques allow instructors to more effectively
structure and implement group work in their classrooms”. Yaitu dengan teknik pembelajaran
kooperatif terjadi kerja kelompok yang lebih efektif dan terstruktur di dalam kelas. Pembelajaran
kooperatif akan menghasilkan interaksi yang terstruktur antar anggota kelompok dan terjadi
kerja kelompok yang lebih efektif dalam suatu kelas. Sehingga memberikan kesempatan siswa
untuk bersosialisasi, berinteraksi dan bekerjasama dengan teman-temannya. Dalam pembelajaran
kooperatif interaksi sosial memegang peranan penting karena siswa melakukan diskusi secara
kelompok.
Dalam penelitian ini menggunakan model pembelajaran kooperatif Student Team
Achievement Divisions (STAD), menurut  Adesoji dan Ibraheem (2009:16) “Students Teams-
Achievement Divisions (STAD) cooperative learning strategy to teach the participants with a
view to finding out its efficacy in the teaching” yaitu STAD sebagai strategi pembelajaran
kooperatif untuk mengajar para peserta dengan maksud untuk menemukan keberhasilan dalam
pengajaran dan Jigsaw, menurut Kazim Karabekir (2008:1) “Jigsaw technique is effective in the
learning process of the theoretical course in the development of critical thinking process of the
students, in their ability to express themselves and in their comunication skills” yaitu Jigsaw
efektif dalam proses pembelajaran dari belajar teori dalam pengembangan proses berpikir kritis
siswa, dalam kemampuan mereka untuk mengekspresikan diri mereka dan dalam keterampilan
komunikasi mereka. Jadi model pembelajaran kooperatif melibatkan siswa untuk bekerjasama
dalam kelompok-kelompok belajar selama satu pokok bahasan, sehingga siswa dalam satu kelas
mampu menguasai materi pelajaran dalam waktu yang sama. Siswa belajar dalam kelompok
yang heterogen, yang beranggotakan 3-4 siswa. Heterogenitas kelompok meliputi, jenis kelamin,
interaksi sosial, gaya belajar dan tingkat kemampuan akademik.
Model pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan pencapaian belajar yang lebih tinggi
dibandingkan dengan pembelajaran individual. Pelaksanaan pembelajaran kooperatif, akan
berhasil apabila masing-masing siswa telah menguasai ketrampilan-ketrampilan kooperatif yang
merupakan aktivitas belajar dalam kerja kelompok. Materi dalam pembelajaran fisika kelas X di
SMA antara lain vektor, kinematika, dinamika, optika, suhu dan kalor, listrik dinamis. Semua
materi bisa diterapkan model pembelajaran kooperatif, akan tetapi materi pelajaran fisika yang
diambil adalah suhu dan kalor, karena pada materi tersebut terdiri dari beberapa sub bab
diantaranya suhu dan pemuaian, perubahan fase zat, kalor, perpindahan kalor. Pada materi suhu
dan kalor banyak berkaitan dalam kehidupan sehari-hari dan siswa mempunyai pengalaman
pengetahuan pada jenjang pendidikan sebelumnya. Maka materi suhu dan kalor bisa dijadikan
bahan untuk berdiskusi pada pembelajaran kooperatif. Sehingga kesulitan belajar fisika dapat
dikurangi apabila siswa dapat melakukan dengan cara saling mendiskusikan diantara siswa
dalam kelompok dan saling bekerjasama dalam memecahkan persoalan.
Pemilihan model pembelajaran kooperatif Student Team Achievement Divisions (STAD)
dan Jigsaw dalam kegiatan belajar mengajar dimaksudkan untuk mengurangi sifat egosentris dan
individualistis siswa, mengembangkan ketrampilan sosial dan komunikasi sosial siswa,
meningkatkan aktifitas belajar, meningkatkan semangat belajar siswa, melakukan kerjasama
dalam kelompok-kelompok belajar, lebih efektif dalam belajar dan dapat meningkatkan prestasi
belajar siswa. Gaya belajar siswa perlu diperhatikan karena gaya belajar siswa berbeda-beda.
Murat Peker & Seref Mirasyedioglu (2008:22) menyatakan “student learning styles can help us
understand students’ difficulties in perceiving and processing mathematical concepts”.
Maksudnya, dengan mempelajari gaya belajar siswa guru dapat mengetahui perbedaan–
perbedaan para siswa dalam mempresepsi dan memproses konsep-konsep matematika. Dalam
penelitian ini dipilih gaya belajar sebagai variabel moderator karena selama ini guru jarang
memperhatikan gaya belajar siswa, padahal setiap siswa memiliki gaya belajar yang berbeda-
beda diantaranya gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik. Siswa yang memiliki gaya belajar
kinestetik di kelas sangat sedikit dibandingkan dengan siswa yang memiliki gaya belajar visual
dan auditorial sehingga hanya gaya belajar visual dan auditorial yang menjadi tinjauan. Apabila
guru memahami gaya belajar siswa maka dapat memudahkan guru dalam mengembangkan
strategi belajar bagi siswanya. Untuk variabel moderator yang lain yaitu interaksi sosial dianggap
berpengaruh dalam pembelajaran STAD dan Jigsaw, karena di dalam pembelajaran siswa
mengadakan hubungan timbal balik antara dua orang atau lebih dan masing-masing siswa yang
terlibat di dalamnya berperan secara aktif.
B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas, maka dapat
diidentifikasikan masalah-masalah sebagai berikut:
1. Dalam proses pembelajaran Guru fisika SMA Negeri 2 Surakarta lebih menekankan
pencapaian target kurikulum dan kurang menekankan pemahaman konsep, sehingga hasil
belajar yang diperoleh rendah karena siswa cenderung hanya menghafal.
2. Siswa masih menganggap bahwa fisika sulit dan membosankan karena dipelajari melalui
pendekatan matematis.
3. Siswa dalam memahami konsep fisika masih kurang, karena guru belum melakukan
pembelajaran berdasarkan proses, cara dan perbuatan.
4. Beragam macam pendekatan pembelajaran diantaranya pendekatan inkuiri, kooperatif, PBL
dan CTL namun guru masih belum kreatif dan jarang inovatif dalam memilih dan
menerapkan model pembelajaran yang tepat.
5. Masih banyak guru fisika yang belum menggunakan model pembelajaran secara tepat dalam
proses belajar mengajar, padahal ada model pembelajaran kooperatif yang dapat diterapkan
antara lain STAD, TGT, TPS, NHT dan Jigsaw.
6. Guru belum memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi belajar siswa antara
lain adalah kondisi awal siswa yang terdiri dari motivasi, kemampuan awal, cara belajar yang
diinginkan siswa (gaya belajar) , interaksi sosial siswa.
7. Alat ukur keberhasilan siswa dalam pembelajaran yaitu tes prestasi belajar yang terdiri dari
aspek kognitif, afektif dan psikomotor, namun guru hanya menentukan kognitif saja.
8. Materi dalam pembelajaran fisika kelas X di SMA antara lain vektor, kinematika, dinamika,
optika, suhu dan kalor, listrik dinamis, materi ini saling berkaitan namun guru belum
menunjukkan keterkaitan konsep tersebut dalam proses pembelajaran.
C. Pembatasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, penelitian supaya lebih terfokus dan terarah,
maka penelitian dibatasi pada masalah-masalah sebagai berikut:
1. Subyek Penelitian




a. Pembelajaran fisika materi pokok bahasan suhu dan kalor melalui pembelajaran kooperatif,
dengan model STAD dan Jigsaw.
b. Prestasi belajar siswa dibatasi pada aspek kognitif dari hasil tes fisika pada pokok bahasan
suhu dan kalor.
c. Gaya belajar siswa dibatasi pada gaya belajar visual dan auditorial.
d. Interaksi sosial siswa dibatasi pada interaksi sosial tinggi dan rendah.
D. Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah dan pembatasan masalah di atas, maka
dapat dirumuskan masalah-masalah sebagai berikut:
1. Apakah ada pengaruh pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi
belajar siswa?
2. Apakah ada pengaruh gaya belajar siswa terhadap prestasi belajar siswa?
3. Apakah ada pengaruh interaksi sosial siswa terhadap prestasi belajar siswa?
4. Apakah ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar
siswa terhadap prestasi belajar siswa?
5. Apakah ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi sosial
siswa terhadap prestasi belajar siswa?
6. Apakah ada interaksi antara gaya belajar dengan interaksi sosial siswa terhadap prestasi
belajar siswa?
7. Apakah ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw), gaya belajar dan
interaksi sosial siswa terhadap prestasi belajar siswa?
E. Tujuan Penelitian
Atas dasar perumusan masalah yang dinyatakan di atas, maka tujuan yang ingin dicapai
dalam penelitian ini untuk mengetahui:
1. Pengaruh pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi belajar siswa.
2. Pengaruh gaya belajar siswa terhadap prestasi belajar siswa.
3. Pengaruh interaksi sosial siswa terhadap prestasi belajar siswa.
4. Interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar siswa terhadap
prestasi belajar siswa.
5. Interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi sosial siswa
terhadap prestasi belajar siswa.
6. Interaksi antara gaya belajar dengan interaksi sosial siswa terhadap prestasi belajar siswa.
7. Interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw), gaya belajar dan interaksi sosial
siswa terhadap prestasi belajar siswa.
F. Manfaat Penelitian
Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat:
1. Manfaat Teoritis
a. Menambah khasanah ilmu pengetahuan tentang pengaruh pembelajaran fisika model STAD
dan Jigsaw ditinjau dari gaya belajar dan interaksi sosial siswa terhadap prestasi belajar siswa.
b. Sebagai bahan pertimbangan dan masukan serta acuan bagi peneliti selanjutnya sehingga
dapat mengembangkan model pembelajaran yang tepat dan terarah dalam rangka
meningkatkan prestasi belajar siswa.
2. Manfaat Praktis
a. Memberikan sumbangan pemikiran tentang pentingnya menerapkan model pembelajaran
dalam proses belajar mengajar fisika agar diminati siswa sehingga dapat meningkatkan
prestasi belajar siswa.
b. Memberikan pengalaman kepada siswa untuk belajar bekerjasama dan menghargai orang lain.
BAB II
KAJIAN TEORI, KERANGKA BERPIKIR DAN HIPOTESIS
A. Kajian Teori
1. Pengertian Belajar
Belajar merupakan kegiatan yang terjadi pada semua orang tanpa mengenal batas usia,
dan berlangsung seumur hidup. Belajar merupakan usaha yang dilakukan seseorang melalui
interaksi dengan lingkungannya untuk merubah perilakunya dan dalam proses belajar tersebut
membutuhkan waktu. Dengan demikian, hasil dari kegiatan belajar adalah berupa perubahan
perilaku yang relatif permanen pada diri orang yang belajar dan perubahan yang diharapkan
adalah perubahan ke arah yang positip. “Belajar sebagai kegiatan berproses dan merupakan
unsur mendasar dalam setiap penyelenggaraan pendidikan, bergantung pada proses belajar yang
dialami siswa di sekolah, lingkungan rumah dan keluarganya sendiri” (Muhibbin Syah, 1999:89).
Sebagai tanda bahwa seseorang telah melakukan proses belajar adalah terjadinya perubahan
perilaku pada diri orang tersebut yang diakibatkan oleh pengalaman. Sehingga hasil kegiatan
belajar tersebut dapat berupa aspek kognitif, psikomotorik maupun afektif.
Pemilihan strategi dalam pembelajaran tergantung pada lingkungan yaitu metode-metode,
media, peralatan, fasilitas, cara bagaimana informasi tersebut terkumpul dan digunakan.
Lingkungan tidak dapat sembarang menjamin adanya proses belajar namun yang terpenting
peran pengajar atau guru dalam proses perencanaan pembelajaran di kelas. Kehadiran siswa
dalam kelas belum berarti siswa sedang belajar selama siswa tidak melibatkan diri. Seseorang
dituntut untuk melibatkan diri atau harus ada interaksi secara aktif, supaya terjadi proses belajar
dengan segala pemikiran, kemauan dan perasaannya.
2. Teori-teori Belajar
Teori-teori yang mendukung dan mendasari pembelajaran kooperatif yaitu teori
kontruktivisme, teori kognitif, teori psikologi sosial dan teori motivasi. Teori belajar ini
dikembangkan oleh tokoh-tokoh antara lain:
a. Teori Piaget
Jean Piaget merupakan seorang pakar yang banyak melakukan penelitian tentang
perkembangan kognitif manusia. Perkembangan kognitif merupakan suatu proses genetik, yaitu
suatu proses yang didasarkan atas mekanisme biologis, perkembangan sistem syaraf. Dengan
bertambahnya umur seseorang, maka makin komplek susunan sel syarafnya, sehingga makin
meningkat pula kemampuannya.
Perubahan struktur kognitif merupakan fungsi dari pengalaman dan kedewasaan anak
terjadi melalui tahap-tahap perkembangan tertentu. Proses belajar seseorang akan mengikuti pola
dan tahap-tahap perkembangan sesuai dengan umurnya. Setiap anak akan melewati tahapan demi
tahapan secara hirarki, artinya harus dilalui berdasarkan urutan tertentu dan seseorang tidak
dapat belajar sesuatu yang berada di luar tahap kognitifnya. Piaget dalam Ratna Wilis Dahar
(1989:152) membagi tahap-tahap perkembangan kognitif seorang anak menjadi empat, yaitu: a)
Tahap Sensori-Motor (umur 0-2 tahun), b) Tahap Pra-operasional (umur 2-7 tahun), c) Tahap
Operasional Konkret (umur 7 – 11 tahun), d) Tahap Operasional formal (umur 11 tahun – ke
atas).
Siswa SMA termasuk dalam tahap perkembangan kognitif operasional formal. Beberapa
karakteristik perkembangan kognitif pada tahap ini adalah siswa sudah dapat berpikir adolensi,
yaitu masa di mana ia dapat merumuskan banyak alternatif hipotesis dalam menanggapi masalah,
tetapi ia belum mempunyai kemampuan untuk menerima atau menolak hipotesis; siswa sudah
mulai mampu berpikir secara proporsional yaitu berpikir yang tidak hanya terbatas pada
peristiwa-peristiwa konkrit saja; siswa mampu berpikir kombinatorial, yaitu berpikir yang
meliputi kombinasi benda-benda, gagasan-gagasan yang abstrak dan konkret dengan
menggunakan pola pikir kemungkinan; siswa mampu berpikir reflektif, yaitu berpikir kembali
pada satu seri operasional mental, atau sudah mampu berpikir tentang berikutnya. Pada tahap-
tahap perkembangan kognitif tersebut di atas, setiap tahap yang dialami seseorang selalu
berbeda. Secara umum, semakin tinggi tahap perkembangan kognitif seseorang akan semakin
teratur dan semakin abstrak cara berpikirnya.
Selain itu Jean Piaget juga menyatakan bahwa siswa tidak menerima begitu saja
pengetahuan dari orang lain, tetapi siswa secara aktif membangun pengetahuannya dengan cara
terus menerus mengasimilasi dan mengakomodasi informasi baru. Mereka membangun sendiri
dalam pikiran pengetahuan-pengetahuan tentang perisitwa fisika dari pengalaman sebelumnya
dalam struktur kognitif siswa. Teori perkembangan kognitif yang menekankan peran aktif siswa
dalam membangun pemahaman mereka tentang realita dikenal dengan teori belajar
konstruktivisme.
Dalam teori Piaget, ada tiga bentuk pengetahuan yaitu pengetahuan fisik (physical
knowledge), pengetahuan logika-matematik (logico-mathematical knowledge) dan pengetahuan
sosial (social knowledge). Pengetahuan fisik merupakan pengetahuan tentang ciri-ciri fisik dan
obyek. Sumber pengetahuan fisik terutama terdapat dalam obyek itu sendiri, sehingga obyek
menjadi sumber dari pengetahuan sebagai pengamatan. Pengetahuan logiko-matematik bersifat
abstrak, terdiri atas hubungan-hubungan yang diciptakan subyek dan diintroduksikan pada
obyek-obyek. Sedangkan pengetahuan sosial merupakan pengetahuan yang dibuat bersama oleh
masyarakat, yang diperoleh dari interaksi dengan orang lain. Jadi pengetahuan sosial
membutuhkan manusia, tanpa interaksi dengan manusia, tidak mungkin bagi seorang anak untuk
memperoleh pengetahuan sosial.
Model pembelajaran kooperatif STAD dan Jigsaw dapat diterapkan karena para siswa
dapat mengembangkan pengetahuan fisik, pengetahuan logika matematika dan pengetahuan
sosial melalui kemampuan siswa dalam berdiskusi dengan kelompoknya.
b. Vygotsky
Pemahaman tentang belajar juga dikembangkan oleh Lev S, Vygotsky, seorang psikolog
dari Rusia, yang merupakan seorang kontrukstivis sosial. Teorinya hampir sama dengan Piaget,
tetapi Vygotsky lebih menekankan perlunya konsensus sosial dalam proses menguasai
pengetahuan. Perkembangan kognitif seseorang di samping ditentukan oleh individu sendiri
secara aktif, juga oleh lingkungan sosial yang aktif pula. Menurut Vygotsgy proses
perkembangan terjadi secara dinamis dari kelahiran hingga kematian. Proses perkembangan ini
sangat dipengaruhi oleh lingkungan kondisi kultural di mana seseorang berada. Vygotsky
mengatakan bahwa belajar tidak sama dengan perkembangan, tetapi saling berkaitan di mana
belajar dapat mengakibatkan proses perkembangan terjadi. Perkembangan tergantung pada
tingkat kemampuan anak untuk menangkap suatu pengetahuan.
Dalam konstruktivisme, belajar terjadi dalam keseluruhan pengalaman dan pengetahuan,
tidak mempunyai bagian yang terpisah secara fisik dari sistem syaraf. Pendekatan kontruktivisme
dapat menjadikan siswa aktif dalam mengkontruksi pengetahuannya sendiri dengan interaksi
sosial terhadap gurunya dan siswa yang lain berdasarkan pengalaman. Secara umum pengajar
yang menerapkan pendekatan konstruktivis bertindak sebagai fasilitator, pembimbing dan
narasumber dari proses yang terjadi, bertujuan untuk menyusun lingkungan yang dapat
membantu siswa mencapai pemahaman sendiri. Seorang guru harus merespon pada kebutuhan
setiap siswanya, siswa diberi kesempatan untuk mengutarakan semua ide dan konsep tentang
suatu masalah. Berdasarkan ide dan konsep dari siswa tersebut guru dapat membantu dalam
pembentukan pengetahuan yang dipunyai dalam diri siswa. Sehingga penilaian hasil belajar
siswa tidak hanya dari bentuk tes tertentu saja.
Pembelajaran kooperatif dengan menggunakan model STAD dan Jigsaw akan
mempermudah secara komprehensif, konsep-konsep yang sulit jika siswa mendiskusikannya
dengan siswa lain tentang masalah yang dihadapi. Dalam pembelajaran kooperatif model STAD
dan Jigsaw siswa belajar dalam kelompok untuk saling membantu memecahkan masalah yang
dihadapi. Pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw lebih menekankan pada lingkungan
sosial belajar dan menjadikan kelompok belajar sebagai tempat untuk mendapatkan pengetahuan,
mengeksplorasi pengetahuan dan menantang pengetahuan yang dimiliki oleh individu.
c.  Ausubel
David Ausubel adalah seorang ahli psikologi pendidikan. Teori belajar David Ausubel
memberi penekanan pada belajar bermakna. Menurut Ratna Willis (1989:110) “Belajar
bermakna merupakan suatu proses mengaitkan informasi baru pada konsep-konsep yang relevan
pada struktur kognitif seseorang”. Hal ini dapat terjadi melalui belajar konsep, di mana
perubahan konsep yang telah ada akan mengakibatkan pertumbuhan dan perubahan struktur
kognitif seseorang. Ausubel dalam Asri Budiningsih (2005:44) juga mengembangkan “advance
organizers yang merupakan penerapan konsepsi tentang struktur kognitif di dalam merancang
pembelajaran”. Penggunaan advance organizers akan meningkatkan kemampuan siswa dalam
mempelajari informasi baru dan advance organizers akan memudahkan siswa mempelajari
materi pelajaran yang baru, serta hubungannya dengan materi yang telah dipelajari.
Bila informasi baru tidak dapat dikaitkan dengan konsep-konsep yang telah ada dalam
struktur kognitif siswa, maka informasi baru tersebut harus dipelajari melalui proses menghafal.
Dalam proses belajar menghafal, siswa bisa mencoba-coba menghafalkan informasi baru tanpa
menghubungkan pada konsep-konsep yang telah ada. Jadi berlangsung tidaknya belajar
bermakna tergantung pada struktur kognitif yang ada, serta kesiapan anak dan niat anak untuk
belajar bermakna, dan kebermaknaan materi pelajaran secara potensial. Untuk menerapkan teori
Ausubel dalam mengajar, guru perlu memperhatikan adanya pengatur awal pelajaran untuk
mengaitkan konsep-konsep adanya proses defrensiasi progesif dan rekonsiliasi interaktif.
Dengan demikian pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw baik untuk
diterapkan karena dapat mengusir rasa jenuh dan bosan siswa dalam belajar. Menurut Ausubel
belajar akan lebih bermanfaat bagi siswa jika sesuai dengan masalah yang ada. Untuk
memperlancar proses tersebut diperlukan bimbingan guru sedangkan siswa diberi kebebasan
untuk membangun pengetahuannya sendiri melalui berdiskusi dengan teman-temannya dan guru.
d. Bandura
Albert Bandura seorang psikologi yang terkenal dengan teori belajar sosial atau kognitif
sosial. Teori sosial menjelaskan perilaku manusia dalam konteks interaksi timbal balik yang
berkesinambungan antara kognitif, perilaku dan pengaruh lingkungan. Kondisi lingkungan
sekitar individu sangat berpengaruh pada pola belajar sosial. Faktor-faktor yang mempengaruhi
proses dalam belajar observasi adalah 1). perhatian (attention), mencakup peristiwa peniruan dan
karakteristik pengamat; 2) penyimpanan atau proses mengingat (retention), mencakup kode
pengkodean simbolik, pengorganisasian pikiran, pengulangan motorik; 3) reproduksi motorik
(reproduction), mencakup kemampuan fisik, kemampuan meniru, keakuratan dalam memberikan
respon atau melontarkan umpan balik; 4) motivasi, mencakup dorongan dari luar dan
penghargaan terhadap diri sendiri.
Teori belajar sosial dari Bandura merupakan gabungan antara teori belajar behavioristik
dengan penguatan dan psikologi kognitif dengan prinsip modifikasi perilaku. Proses belajar
masih berpusat pada penguatan, hanya akan terjadi secara langsung apabila digunakan dalam
berinteraksi dengan lingkungannya. Teori tersebut menjadi dasar dari perilaku pemodelan yang
digunakan dalam berbagai permasalahan pendidikan yang dilakukan secara massal. Teori belajar
ini tampaknya bisa berlaku umum dalam semua langkah pendidikan sosial, komunikasi,
informasi dan instruksional, namun karena kondisinya yang umum tadi maka sulit dilaksanakan
dalam sekolah-sekolah formal, sehingga metode belajar sosial dari Bandura ini sedikit sulit
dilakukan. Hanya dalam situasi sosial dan kemasyarakatan banyak terjadi belajar sosial.
Peristiwa sosial juga terjadi di lingkungan sekolah dan pendidikan pada umumnya, namun hal itu
tentu saja sangat khusus dan terbatas, karena suasana dan kondisi yang sudah dirancang secara
khusus untuk tujuan yang khusus, yaitu tujuan mempermudah terlaksananya proses belajar
secara efektif.
Model pembelajaran STAD dan Jigsaw sesuai dengan teori belajar sosial atau kognitif
sosial karena siswa sudah dikelompokkan berdasarkan tingkatan interaksi sosial untuk
mempermudah dalam mempelajari materi suhu dan kalor.
e. Slavin
Teori motivasi menjelaskan pada pembelajaran kooperatif mengutamakan penghargaan
atau struktur tujuan di mana para siswa belajar. Deutsch dalam Slavin (2008:34)
mengidentifikasikan tiga struktur tujuan yaitu: 1) kooperatif, memberi kontribusi pada
pencapaian tujuan anggota yang lain; 2) kompetitif, menghalangi pencapaian tujuan anggota
lainnya; 3) individualistik, tidak memiliki konsekuensi apa pun bagi pencapaian tujuan anggota
lainnya. Struktur tujuan kooperatif menciptakan sebuah situasi, satu-satunya cara anggota
kelompok meraih tujuan pribadi mereka adalah jika kelompok mereka bisa sukses. Bisa
disimpulkan untuk meraih tujuan personal mereka, anggota kelompok harus membantu teman
satu timnya untuk melakukan apa saja guna membuat kelompok mereka berhasil dan mungkin
yang lebih penting, mendorong anggota satu kelompok untuk melakukan usaha maksimal atau
penghargaan kelompok yang didasarkan pada kinerja kelompok menciptakan struktur
penghargaan antar anggota yang anggota kelompok akan memberikan atau menghalangi pemicu-
pemicu sosial (seperti pujian dan dorongan) dalam merespons usaha-usaha yang berhubungan
dengan tugas kelompok.
Beberapa kajian telah menemukan bahwa siswa bekerja bersama-sama untuk meraih
sebuah tujuan kelompok, membuat mereka mengekspresikan norma-norma yang baik dalam
melakukan apa pun yang diperlukan untuk keberhasilan kelompok. Di dalam kelas yang
kooperatif siswa yang berusaha keras, selalu hadir di kelas dan membantu yang lainnya belajar
akan dipuji dan didukung temen satu timnya, ini berbeda dengan situasi di dalam kelas
tradisional.
Pembelajaran dalam kelompok kooperatif menjadikan sebuah aktivitas yang bisa
membuat para siswa lebih unggul di antara teman-temannya. Siswa dalam kelompok kooperatif
yang berhasil meraih prestasi akan terlihat status sosial mereka di dalam kelas, sedangkan di
dalam kelas-kelas tradisional siswa-siswa sepertinya kehilangan status. Perubahan ini akan
sangat penting artinya dalam konsekuensi sosial kesukseskan akademis. Jadi tujuan kooperatif
menciptakan norma-norma yang proakademik di antara para siswa dan norma-norma
proakademik memiliki pengaruh yang amat penting bagi pencapaian siswa.
3. Pembelajaran Kooperatif
a. Pengertian Pembelajaran Kooperatif
Pembelajaran kooperatif merupakan suatu model pembelajaran di mana siswa belajar
dalam kelompok-kelompok kecil yang memiliki tingkat kemampuan yang berbeda. Dalam
menyelesaikan tugas kelompok, setiap anggota saling bekerja sama dan membantu untuk
memahami suatu bahan pembelajaran kerja kelompok merupakan bagian dan bukan hanya
sekedar cara untuk mencapai tujuan. Pembelajaran kooperatif, “Tidak sama dengan sekedar
belajar dalam kelompok” (Anita Lie, 2010:29). Selama ini yang dilakukan oleh sebagian guru
hanya terbatas pada pembagian kelompok saja yang dilakukan dengan asal-asalan. Padahal pada
pembelajaran kooperatif, pembagian kelompok dilakukan dengan aturan–aturan tertentu. Tidak
semua kegiatan belajar mengajar dengan kerja kelompok dianggap sebagai pembelajaran
kooperatif.
Dalam pembelajaran kooperatif tidak hanya mempelajari materi saja, namun siswa juga
harus mempelajari ketrampilan-ketrampilan khusus yang disebut ketrampilan kooperatif.
Ketrampilan kooperatif ini berfungsi untuk melancarkan hubungan kerja dan tugas. Peranan
hubungan kerja dapat dibangun dengan mengembangkan komunikasi antar anggota kelompok.
Sedangkan peranan tugas dilakukan dengan membagi tugas antar anggota kelompok selama
kegiatan. Terdapat lima prinsip pembelajaran kooperatif, yaitu: saling ketergantungan positif,
interaksi tatap muka, tanggung jawab perseorangan, komunikasi antar anggota dan evaluasi
proses kelompok.
b. Tujuan Pembelajaran Kooperatif
Tujuan dari pembelajaran kooperatif adalah menciptakan situasi di mana keberhasilan
individu ditentukan atau dipengaruhi oleh keberhasilan kelompoknya. Beberapa hasil penelitian
menunjukkan bahwa teknik-teknik pembelajaran kooperatif lebih banyak meningkatkan hasil
belajar, dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Hsiu-chuan Chen (2006:201)
menyatakan bahwa “Cooperative Learning facilitates the learning of second/foreign language
learners” yang artinya pembelajaran kooperatif (CL) memfasilitasi pembelajaran kedua bahasa
asing pada peserta didik. Penelitian ini berhasil menunjukkan bahwa penggunaan pendekatan
cooperative learning telah berhasil membantu siswa dalam pembelajaran bahasa asing dan
pendekatan ini merupakan pendekatan instruksional yang efektif (CL is an effective instructional
approach).
Apabila dibandingkan antara pembelajaran kooperatif dengan pembelajaran
konvensional, maka pembelajaran kooperatif mempunyai kelebihan-kelebihan antara lain lebih
terstruktur dan terfokus pada proses belajar yang terjadi, menciptakan suatu komunitas kelas
yang melibatkan siswa dalam ketergantungan, di mana setiap siswa bekerja untuk mencapai
tujuan, merupakan pendekatan untuk mengajak kelompok melakukan diskusi, mengembangkan
kemampuan berkomunikasi, di mana kesuksesan kelompok sangat tergantung pada interaksi
antar anggotanya, menyeimbangkan ketergantungan antara kemampuan masing-masing individu,
merespon perbedaan yang ada dalam kelas, meningkatkan kepercayaan diri, karena siswa dalam
kelompok kooperatif saling membantu dan membangun komunitas yang saling mendukung.
Belajar dengan cara kooperatif mempunyai dua aspek yang sangat menarik, yaitu memungkinkan
lingkungan yang kompetitif, di mana akan mendidik dan memacu siswa untuk bersaing,
memberikan kontribusi terhadap kemampuan akademik, ketrampilan sosial dan kepercayaan diri.
c. Model Pembelajaran Kooperatif
Dalam pembelajaran kooperatif terdapat beberapa model pembelajaran yang telah
dikembangkan, antara lain STAD (Student Team Achievement Divisions) dan Jigsaw. Model
pembelajaran kooperatif STAD menitik beratkan pada pencapaian kemampuan penguasan materi
pelajaran secara bersama, sedangkan Jigsaw yaitu menitik beratkan pada kebersamaan dan
ketrampilan antar personal dalam pelaksanaan pembelajaran.
Pada model pembelajaran kooperatif STAD, menekankan pada struktur tutorial teman
sebaya. Sedangkan pada model pembelajaran Jigsaw memberikan penekanan pada peran
masing-masing siswa dalam kelompoknya (kelompok asal) dan saling bertukar pengetahuan.
Pada model pembelajaran Jigsaw, antar siswa dalam kelompok memiliki ketergantungan yang
sangat besar, karena masing-masing siswa dalam kelompok mendapatkan bagian tugas yang
berlainan antara siswa satu dengan siswa yang lain.
4. STAD
Student Team Achivement Divisions (STAD), merupakan model pembelajaran kooperatif
yang dikembangkan oleh Robert E. Slavin tahun 1995 di Universitas John Hopkins, AS. Dalam
pembelajaran Student Team Achievement Divisions (STAD), siswa di bagi dalam kelompok
belajar secara heterogen. Guru menyampaikan pelajaran, kemudian siswa bekerja dalam
kelompok sampai semua anggota kelompok menguasai pelajaran. Kemudian semua siswa
mengerjakan kuis yang diberikan oleh guru secara individu dan mereka tidak boleh saling
membantu.
Dalam pembelajaran Student Team Achivement Divisions (STAD) memotivasi siswa
untuk saling membantu dan mendukung dalam menguasai materi pelajaran yang diajarakan oleh
guru. Mereka harus saling membantu dan mendukung untuk dapat melakukan yang terbaik.
Setelah guru menyampaikan pelajaran, mereka bekerja sama dan berdiskusi. Meskipun dalam
belajar mereka bersama, tetapi dalam mengerjakan kuis harus secara individu tidak boleh saling
membantu. Tanggung jawab individu inilah yang memotivasi siswa untuk menguasai
kemampuan.
Adapun langkah-langkah model pembelajaran Student Team Achivement Divisions
(STAD) sebagai berikut membentuk kelompok yang anggotanya terdiri 3-4 orang siswa secara
heterogen (campuran menurut prestasi belajar, gaya belajar, interaksi sosial, dll), guru
menyajikan pelajaran, guru memberi tugas kepada kelompok untuk dikerjakan oleh anggota-
anggota kelompok. Anggotanya tahu menjelaskan pada anggota lainnya sampai semua anggota
dalam kelompok itu mengerti, guru memberi kuis/pertanyaan kepada seluruh siswa pada saat
menjawab kuis tidak boleh saling membantu dan pada akhir pelajaran, guru memberi evaluasi
perseorangan yang mencakup semua materi yang dipelajari.
5. Jigsaw
Model pembelajaran kooperatif Jigsaw dikembangkan pertama kali oleh Eliot Aroson
tahun 1971. Dalam model pembelajaran kooperatif Jigsaw, setiap siswa menjadi anggota
kelompok asal (home group) dan juga sebagai kelompok ahli (expert group). “Siswa dalam
kelompok ahli bertanggung jawab terhadap penguasaan materi yang menjadi bagian yang
dipelajari dan berkewajiban kepada siswa lain dalam kelompoknya” (Arend, 1997:73). Setelah
kelompok ahli berdiskusi, kemudian para ahli itu kembali ke kelompoknya dan menerangkan
kepada siswa lain dalam kelompok tersebut secara bergantian.
Pada model pembelajaran Jigsaw, dibagi ke dalam kelompok-kelompok heterogen
dengan anggota 4-5 orang siswa. Pada model pembelajaran Jigsaw setiap siswa dalam satu
kelompok asal (home group) akan menerima materi pelajaran yang berbeda. Setiap siswa dalam
kelompok bertanggung jawab terhadap penguasaan materi yang menjadi bagian tugasnya.
Masing-masing siswa pada masing-masing kelompok yang mendapatkan bagian materi yang
sama membentuk kelompok sendiri yang disebut kelompok ahli (expert group). Siswa dalam
kelompok ahli kemudian mengajarkan materi yang menjadi bagiannya ke anggota lain pada
kelompok asal. Adapun langkah-langkah model pembelajaran Jigsaw sebagai berikut semua
siswa dalam kelas dibagi dalam kelompok-kelompok dengan anggota 4-5 orang siswa, dan
disebut kelompok asal (home group), menunjuk salah satu siswa sebagai ketua kelompok, setiap
anggota kelompok asal memperoleh bagian materi pelajaran yang berbeda, memberi waktu untuk
mempelajari bagian materi yang menjadi tugasnya, siswa yang memperoleh materi yang sama
menuju pada kelompok ahli dan mendiskusikannya, setelah selesai diskusi, sebagai kelompok
ahli tiap anggota kembali ke kelompok asal dan bergantian mengajar teman satu kelompok
mereka tentang materi yang mereka kuasai dan tiap anggota lainnya mendengarkan dengan
sungguh-sungguh, tiap kelompok asal mempresentasikan hasil diskusi, pada akhir pelajaran,
guru memberi evaluasi perseorangan yang mencakup semua materi yang dipelajari.
6. Gaya Belajar
a. Pengertian Gaya Belajar
Kecenderungan seorang siswa mempelajari atau memperoleh suatu ilmu berbeda dengan
siswa lain. Begitu pula dengan harapan mereka terhadap cara guru mengajar. Perbedaan cara
memperoleh dan perlakuan yang diharapkan oleh siswa ini kemudian timbul pengertian gaya
belajar. Murat Peker & Seref Mirasyedioglu (2008:22) menyatakan “student learning styles can
help us understand students’ difficulties in perceiving and processing mathematical concepts”.
Maksudnya, dengan mempelajari gaya belajar siswa guru dapat mengetahui perbedaan–
perbedaan para siswa dalam mempresepsi dan memproses konsep-konsep matematika. Hal ini
berarti dengan mempelajari gaya belajar para siswa seorang guru akan lebih terbantu dalam
proses pembelajaran. Gaya belajar merupakan kombinasi dari bagaimana siswa menyerap dan
kemudian mengatur serta mengolah informasi.
Kecepatan seorang siswa dalam memahami ilmu pengetahuan yang dihadapi berbeda–
beda, ada siswa yang lebih menyukai belajar di tempat yang tenang, ada yang lebih suka belajar
sambil mendengarkan radio. Ada siswa yang lebih cepat belajar di tempat yang formal, ada yang
lebih cepat belajar di tempat yang santai. Sebagian siswa lebih senang belajar sendirian,
sementara yang lain lebih senang belajar dalam kelompok. Sebagian siswa lebih suka guru
mereka mengajar dengan cara menuliskan semua informasi di papan tulis, ada siswa yang lebih
suka guru mereka menyampaikan informasi secara lisan dan mereka mendengarkan dengan
seksama, mungkin juga ada yang mengharapkan guru mereka memberikan kesempatan seluas-
luasnya kepada siswa untuk belajar dalam kelompok dengan caranya masing-masing.
Gaya belajar siswa yang berbeda-beda menuntut seorang guru untuk lebih meningkatkan
profesionalismenya dalam mengajarnya, sehingga dapat menuai hasil yang maksimum. Beberapa
manfaat guru memahami gaya belajar siswa, antara lain mengetahui gaya belajar siswa dapat
membantu guru memahami dan memudahkan guru dalam menjelaskan perbedaan yang mereka
temukan di kalangan para siswa; guru mungkin ingin mengembangkan berbagai strategi
mengajar untuk membangun kelebihan individual yang berbeda yang dimiliki siswa; mengetahui
perbedaan siswa dapat membantu guru mengembangkan strategi belajar bagi siswanya.
b. Ragam Gaya Belajar
Pemahaman gaya belajar siswa yang berbeda-beda menuntut guru untuk mengkaji lebih
banyak tentang cara dan bagaimana seorang guru mengajar di depan siswa. Kajian tentang gaya
belajar telah melahirkan beragam model gaya belajar siswa, berdasarkan indra yang dominan
atau yang biasanya paling nyaman digunakan untuk menyerap dan mencerna informasi dapat
dibedakan menjadi tiga gaya belajar, yaitu:
1). Gaya belajar Visual
Siswa memahami materi pelajaran dengan visual seperti catatan, gambar, tabel, diagram,
grafik, peta pikiran. Mereka yang mempunyai gaya belajar ini mempunyai ciri-ciri sebagai
berikut: teratur, memperhatikan segala sesuatu, menjaga penampilan, mengingat dengan gambar,
lebih suka membaca daripada dibacakan, membutuhkan gambaran dan tujuan menyeluruh,
menangkap detail, mengingat apa yang dilihat.
2). Gaya Belajar Auditorial
Siswa dengan gaya belajar auditorial mengakses segala jenis bunyi dan kata yang
diciptakan maupun diingat. Siswa yang sangat auditorial memiliki ciri- ciri sebagai berikut:
belajar dengan cara mendengarkan, menggerakkan bibir atau bersuara saat membaca,
perhatiannya mudah terpecah, berbicara dengan pola yang berirama, berdialog secara internal
maupun eksternal.
Meskipun kebanyakan siswa menyerap informasi secara visual dan auditorial, hampir
semua siswa memiliki kecenderungan salah satu indera yang dominan sebagai saringan untuk
belajar dan komunikasi. Oleh karena itu, guru perlu menguasai cara mengenali kecenderungan
gaya belajar siswanya.
c. Cara Mengenali Gaya Belajar Siswa
Pakar accelerated Learning, Colin Rose, menunjukkan cara mengenali gaya belajar siswa
dengan angket yang memperhatikan beberapa indikator yang dimiliki oleh masing-masing gaya
belajar.
Indikator gaya belajar antara lain sebagi berikut: 1) Gaya belajar visual; rapi dan teratur,
berbicara dengan cepat, perencana dan pengatur jangka panjang yang baik, pengeja yang baik
dan dapat melihat kata-kata dalam pikirannya, menghafal sambil menghubungkan gambar, sulit
mengingat perintah lisan, lebih suka membaca daripada dibacakan, suka mencorat-coret selama
pelajaran, lebih suka mengadakan demontrasi daripada berpidato, lebih suka seni daripada
musik. 2) Gaya belajar auditorial; berbicara pada diri sendiri saat bekerja, mudah terganggu oleh
keributan, menggerakkan bibir dalam membaca dan membaca keras-keras, suka mendengarkan,
mampu mengulang dan menirukan nada, perubahan dan warna suara, sulit menulis tapi pandai
berbicara, berbicara dengan pola berirama, pembicara yang fasih, menyukai musik daripada seni,
lebih mudah mengingat dengan cara mendengarkan, lebih baik mengeja keras-keras daripada
menulisnya.
7. Interaksi Sosial
a. Pengertian Interaksi Sosial
Thibaut dan Kelley, mendefinisikan interaksi sebagai peristiwa saling mempengaruhi satu
dengan yang lain ketika dua orang atau lebih hadir bersama, mereka menciptakan suatu hasil satu
dengan yang lain atau berkomunikasi satu dengan yang lain. Jadi dalam kasus interaksi,
“tindakan setiap orang bertujuan untuk mempengaruhi individu lain” (Ali, 2004:87). Menurut
Homans (Ali, 2004:87) mendefinisikan interaksi sebagai suatu kejadian ketika suatu aktivitas
yang dilakukan oleh seseorang terhadap individu lain diberi ganjaran atau hukuman dengan
menggunakan suatu tindakan oleh individu lain yang menjadi pasangannya. Konsep yang
dikemukakan oleh Homans ini mengandung pengertian bahwa suatu tindakan yang dilakukan
oleh seseorang dalam interaksi merupakan suatu stimulus bagi tindakan individu lain yang
menjadi pasangannya.
Shaw mendefinisikan bahwa “interaksi adalah suatu pertukaran antar pribadi yang
masing-masing orang menunjukkan perilakunya satu sama lain dalam kehadiran mereka, dan
masing-masing perilaku mempengaruhi satu sama lain” (Ali, 2004:87). Menurut Bonner
(2004:3) “Interaksi sosial merupakan suatu hubungan antara dua orang atau lebih individu, di
mana kelakuan individu mempengaruhi, mengubah atau mempengaruhi individu lain atau
sebaliknya”. Hugo F. Reading (1986:207) mendefinisikan “interaksi sebagai proses saling
merangsang dan menanggapi satu sama lain”. Menurut S.S. Sargent, “Social interation is to
consider social behavior always within a group frame work, as related to group structure and
function” (Slamet Santosa, 2004:11) yang artinya tingkah laku sosial individu dipandang sebagai
akibat adanya struktur dan fungsi kelompok.
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa interaksi mengandung pengertian hubungan
timbal balik antara dua orang atau lebih, dan masing-masing orang yang terlibat di dalamnya
memainkan peran secara aktif. Dalam interaksi juga lebih dari sekedar terjadi hubungan antara
pihak-pihak yang terlibat melainkan terjadi saling mempengaruhi. Adapun indikator interaksi
sosial sebagai berikut: siswa dapat mengenali diri sendiri dengan baik, menghargai orang lain,
mampu bekerja sama dan tidak bersifat egois.
b. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Interaksi Sosial
Faktor- faktor yang mempengaruhi interaksi sosial yaitu 1). Faktor Imitasi, merupakan
dorongan untuk meniru orang lain, misalnya dalam hal tingkah laku, mode pakaian dan lain-
lain. 2). Faktor Sugesti, yaitu pengaruh psikis, baik yang datang dari dirinya sendiri maupun dari
orang lain, yang pada umumnya diterima tanpa adanya kritik dari orang lain. 3). Faktor
identifikasi, merupakan suatu dorongan untuk menjadi identik (sama) dengan orang lain. 4).
Faktor Simpati, merupakan suatu perasaan tertarik kepada orang lain. Interaksi sosial yang
mendasarkan atas rasa simpati akan jauh lebih mendalam bila dibandingkan hanya berdasarkan
sugesti atau imitasi saja.
c. Bentuk-bentuk Interaksi Sosial
Bentuk interaksi sosial dapat berupa 1). Kerjasama ialah suatu bentuk interaksi sosial di
mana orang-orang atau kelompok-kelompok bekerja sama, bantu-membantu untuk mencapai
tujuan bersama, seperti gotong-royong membersihkan halaman sekolah. 2). Persaingan
adalah suatu bentuk interaksi sosial di mana orang-orang atau kelompok-kelompok berlomba
meraih tujuan yang sama. 3). Pertentangan adalah bentuk interaksi sosial yang berupa
perjuangan yang langsung dan sadar antara orang dengan orang atau kelompok dengan kelompok
untuk mencapai tujuan yang sama. 4). Persesuaian ialah proses penyesuaian di mana orang-orang
atau kelompok-kelompok yang sedang bertentangan bersepakat untuk menyudahi pertentangan
tersebut atau setuju untuk mencegah pertentangan yang berlarut-larut dengan melakukan
interaksi damai baik bersifat sementara maupun bersifat kekal. Selain itu akomodasi juga
mempunyai arti yang lebih luas yaitu, penyesuaian antara orang yang satu dengan orang yang
lain, antara seseorang dengan kelompok, antara kelompok yang satu dengan kelompok yang lain.
5). Perpaduan adalah suatu proses sosial dalam taraf kelanjutan, yang ditandai dengan usaha-
usaha mengurangi perbedaan yang terdapat di antara individu atau kelompok. Dan juga
merupakan usaha-usaha untuk mempertinggi kesatuan tindakan, sikap dan proses mental dengan
memperhatikan kepentingan dan tujuan bersama.
8. Prestasi Belajar
Belajar merupakan suatu proses perubahan tingkah laku melalui interaksi antara individu
dengan lingkungannya. Kegiatan belajar merupakan faktor penting dalam keseluruhan proses
pendidikan di sekolah yang menghasilkan perubahan-perubahan pengetahuan, pemahaman,
ketrampilan dan sikap. Tercapai atau tidaknya tujuan pendidikan tergantung bagaimana
seseorang belajar. Suatu proses belajar dikatakan berhasil apabila dapat menghasilkan prestasi
belajar yang baik.
Winkel mengartikan “prestasi adalah bukti keberhasilan usaha yang dapat dicapai”
(Winkel, 1993:24). Prestasi merupakan hasil yang dicapai siswa sebagai hasil pelajarannya yang
meliputi aspek kognitif, afektif dan psikomator setelah mengikuti proses belajar mengajar.
Prestasi belajar merupakan hasil yang diperoleh siswa dari usaha belajarnya. Prestasi belajar
siswa dapat diketahui dari angka atau nilai yang diperoleh siswa dibandingkan dengan angka
atau nilai siswa yang lain. Pada penelitian akan menggunakan tes prestasi belajar khususnya pada
ranah kognitif, seperti dikemukakan Blom yang membaginya ke dalam enam aspek kognitif,
yaitu pengetahuan (knowledge), pemahaman (comprehension), aplikasi, analisis, sintesis,
evaluasi.
Prestasi belajar adalah kemampuan yang nyata (actual ability) yang dicapai individu atau
siswa dalam belajar. Pengertian prestasi di atas menekankan pada hasil yang dicapai dari suatu
kegiatan yang telah dikerjakan atau diciptakan dengan jalan keuletan kerja, baik secara individu
maupun kelompok dalam bidang kegiatan tertentu dan bersifat menyenangkan hati. Berdasarkan
pendapat-pendapat di atas, maka dapat diambil suatu kesimpulan prestasi belajar adalah hasil
yang diperoleh seseorang yang dapat diketahui sebagai hasil belajar dengan menggunakan tes
atau evaluasi, dan biasanya ditunjukkan dengan nilai tes. Dengan demikian dalam proses
pendidikan di sekolah kegiatan belajar merupakan kegiatan paling pokok, hal ini berarti berhasil
tidaknya yang dicapai siswa tergantung dari proses belajar yang dialami siswa.
Gronlund dalam Saifuddin Azwar (2007:18) mengemukakan penyusunan tes prestasi
merumuskan beberapa prinsip dasar dalam pengukuran prestasi sebagai berikut tes prestasi
harus: mengukur hasil belajar yang telah dibatasi secara jelas sesuai dengan tujuan instruksional,
mengukur suatu sampel yang representative dari hasil belajar dan dari materi yang dicakup oleh
program instruksional atau pengajaran, berisi aitem-aitem dengan tipe yang paling cocok guna
mengukur hasil belajar yang diinginkan, dirancang sedemikian rupa agar sesuai dengan tujuan
penggunaan hasilnya, reliabilitas tes prestasi harus diusahakan setinggi mungkin dan hasil
ukurnya harus ditafsirkan dengan hati-hati, dapat digunakan untuk meningkatkan belajar para
anak didik. Dengan pengertian dan pemahaman tes prestasi secara lebih proporsional dalam arti
sesuatu yang diharapkan dapat memanfaatkan hasilnya semaksimal mungkin.
Dalam penyusunan tes prestasi, menentukan format dan tipe aitem yang akan digunakan
mencakup pertimbangan-pertimbangan, yaitu hakikat hasil belajar harus mengukur hasil belajar
secara langsung, kualitas aitem yang mungkin dibuat seperti aitem pilihan ganda akan
menghasilkan aitem berkualitas terbaik dalam arti akan mempunyai fungsi pengukuran yang
lebih efektif daripada aitem tipe lainnya. Aitem pilihan ganda yang dirancang seksama dengan
memperhatikan batasan isi tes serta ditulis sesuai dengan tujuan ukur menurut tingkat
kompetensi yang tinggi akan mempunyai variasi tingkat penguasaan yang paling luas, mulai dari
yang sederhana sampai kepada yang paling tinggi. Tipe aitem yang terbaik adalah yang paling
sesuai dengan materi tes, tingkat kompetensi yang ingin diungkap dan tingkat pendidikan siswa
yang akan di tes. Perencanaan tes harus dapat menentukan tipe aitem yang sesuai dengan tes
yang sedang dibuatnya.
Pertimbangan dalam penentuan tipe aitem yang digunakan dalam tes prestasi belajar
terdapat keunggulan dan kelemahan. Keunggulan tipe pilihan ganda yaitu komprehensif karena
dalam waktu tes yang singkat dapat memuat lebih banyak aitem, pemeriksaan jawaban dan
pemberian skornya mudah dan cepat, penggunaan lembar jawaban menjadikan tes efisien dan
hemat bahan, kualitas aitem dapat dianalisis secara empirik, objektivitasnya tinggi dan umumnya
memiliki reliabilitas yang memuaskan. Kelemahannya yaitu pembuatannya sulit dan memakan
banyak waktu dan tenaga, tidak mudah ditulis untuk mengungkapkan tingkat kompetensi tinggi
dan ada kemungkinan jawaban benar semata-mata karena tebakan. Penulisan aitem tipe pilihan
ganda terdiri atas satu kalimat pernyataan atau kalimat pertanyaan yang disebut stem dan
beberapa pilihan jawaban yang disebut alternatif atau options. Salah satu di antara alternatif
tersebut merupakan kunci jawaban, sedangkan alternatif-alternatif lainnya adalah jawaban yang
disebut distraktor. Penyusunan tes pilihan ganda memiliki beberapa kriteria diantaranya: kalimat
soal harus tegas dan jelas, pernyataan dalam bentuk kalimat positif dan tidak diperkenankan
negatif menggunakan kata tidak atau kecuali, distraktor harus seimbang, setiap aitem berdiri
sendiri, panjang kalimat setiap aitem seimbang dan menggunakan titik-titik empat (....) pada
akhir kalimat.
9. Materi Suhu dan Kalor
Dalam penelitian ini mengambil materi tentang Suhu dan Kalor. Suhu mempelajari
tentang berbagai macam termometer dan pemuaian. Kalor yang dipelajari tentang perubahan
wujud zat, perpindahan kalor dan kalor sebagai bentuk energi.
a. Suhu (temperatur)
Suhu didefinisikan sebagai derajad panas dinginnya suatu benda. Suhu termasuk besaran
pokok dalam fisika yang dalam SI dinyatakan dalam satuan Kelvin. Ada beberapa sifat benda
yang berubah apabila suatu benda dipanaskan, antara lain warnanya, volumenya, tekanannya,











Gambar 2.1. Skala Termometer
Untuk menyatakan suhu suatu benda secara kuantitatif digunakan alat ukur yang disebut
termometer. Ada beberapa skala termometer antara lain Celcius, Reamur, Fahrenheit dan Kelvin
ditunjukkan gambar 2.1. Secara umum hubungan skala termorneter yang satu dengan yang lain
adalah sebagai berikut:
C : R : F = 100 : 80 : 180
C : R : F = 5 : 4 : 9
Hubungan suhu dalam derajat Kelvin T, satuannya K dan suhu dalam derajat Celcius tc,
satuannya °C dapat ditulis persamaan sebagai berikut:
T = (tc + 273 ) K              dan          tc = (T - 273 ) °C
b. Pemuaian Zat
Pada umumnya apabila suatu benda padat dipanaskan maka benda itu akan memuai.
Pemuaian yang terjadi pada benda meliputi muai panjang, muai luas dan muai ruang (volume).
Besarnya pemuaian benda tergantung pada ukuran benda semula, kenaikan suhu, jenis benda.
1) Pemuaian Zat Padat
a) Muai Panjang
Apabila suatu benda padat mula-mula panjangnya Lo kemudian dipanaskan maka benda
tersebut akan memuai ke segala arah dengan pertambahan panjang L, sehingga panjang akhir
menjadi Lt, ditunjukkan seperti pada gambar 2.2. Akan tetapi dalam hal-hal tertentu kita dapat
memperhatikan pemuaian pada arah memanjang. Pada jenis batang dinyatakan dengan koefisien
muai panjang (koefisien linear) dinyatakan dengan simbol  satuannya °C-1 atau K-1 seperti
persamaan 2.1.







Pada persamaan 2.1 koefisien muai panjang () berbanding lurus dengan perubahan
panjang dan berbading terbalik dengan panjang mula-mula dan perubahan suhu. Panjang benda
akhir setelah memuai dapat ditulis dengan persamaan berikut:
Lt = Lo + L = Lo (1 + T).............................................................................. (2.2)
Pada persamaan 2.2 panjang akhir (Lt) setelah benda memuai dipengaruhi oleh panjang mula-
mula (Lo) dan perubahan panjang (L).
b) Muai Luas
Apabila benda tipis berbentuk persegi panjang dengan panjang p, lebar l dan luas mula-
mula Ao, dipanaskan sebesar T, maka terjadi pemuaian dalam arah memanjang dan melebar
sebesar A. Luas sebelum dipanaskan Ao = po.lo, ditunjukkan seperti pada gambar 2.3 dibawah.
Gambar 2.3. Pemuaian Luas  = 2
Setelah dipanaskan sisi-sisinya bertambah sebesar A, dengan mensubtitusi Ao = po.lo dan  = 2














Pada persamaan 2.3 koefisien muai luas () berbanding lurus dengan perubahan luas dan
berbading terbalik dengan luas mula-mula dan perubahan suhu. Luas benda akhir setelah
memuai dapat ditulis dengan persamaan berikut:
At = Ao + A = Lo (1 + T) ................................................................. (2.4)
Pada persamaan 2.4 luas akhir (At) setelah benda memuai dipengaruhi oleh luas mula-mula (Ao)
dan perubahan luas (A).
c) Muai Volume
Apabila kita mempunyai besi yang berbentuk persegi panjang dengan panjang po, lebar lo
dan tinggi to kemudian besi tersebut kita panaskan sehingga temperaturnya berubah sebesar T,
maka akan memuai sisinya sebesar L. Volume besi sebelum dipanaskan adalah Vo = po.lo.to.
seperti ditunjukkan pada gambar 2.4 dibawah.
Gambar 2.4 Pemuaian Volume  = 3
Setelah dipanaskan sisi-sisinya bertambah sebesar V, dengan mensubtitusi Vo = po.lo.to dan  =
3 , maka penambahan volume akibat pemuaian adalah





Pada persamaan 2.5 koefisien muai volume () berbanding lurus dengan perubahan
volume dan berbading terbalik dengan volume mula-mula dan perubahan suhu. Volume benda








Vt = Vo + V = Vo (1 + T) ................................................................ (2.6)
Pada persamaan 2.6 volume akhir (Vt) setelah benda memuai dipengaruhi oleh volume mula-
mula (Vo) dan perubahan volume (V).
2) Pemuaian Gas
Seperti hasilnya benda padat, gas juga memuai jika dipanaskan. Hukum mengenai
pemuaian gas dinyatakan oleh Gay Lussac dan Boyle, dan menjadi hukum Boyle-Gay Lussac.
Berikut ini kita akan menyelidiki hubungan tekanan (P), Volume (V) dan (T). Jika kita
menyelidiki hubungan volume dengan suhu, maka tekanan harus dijaga agar selalu tetap (Hukum
Gay Lussac) seperti persamaan
T
v








V  . Demikian juga, jika kita
menyelidiki hubungan tekanan dan suhu, volume harus dijaga agar selalu tetap seperti persamaan
T
P










Gambar2.5. Percobaan Hukum Boyle
Pada gambar 2.5 sejumlah gas di dalam kontainer a dengan keadaan awal tekanan P1,
volume V1 dan suhu T1 yang dilengkapi piston kemudian ditekan ke bawah dengan suhu tetap
sehingga yang terjadi pada kontainer b, pada saat piston digerakkan ke bawah volumenya
menjadi V2, tekanan menjadi P2 dan suhunya tetap. Berdasarkan Boyle bahwa hasil perkalian







P1V1 = P2V2 atau PV = C (konstan) ...................................................... (2.7)
Pada persamaan 2.7 menerangkan hubungan PV selalu konstan dikarenakan PV berbanding
terbalik dengan nilai T.
b) Hukurn Boyle - Gay Lussac
Sejumlah gas yang bermassa dengan keadaan awal P1 V1 dan T1. Kemudian ditekan ke
bawah dengan suhu T2 sehingga volumenya menjadi V2, dan tekanan P2. Berdasarkan kedua











22  = C (konstan) .................................................... (2.8)
Pada persamaan 2.8 hubungan P1 V1 dengan P2 V2 berbanding lurus dan T selalu




3) Pemuaian Zat Cair
Zat cair mempunyai sifat selalu mengikuti bentuk sesuai dengan tempat yang ditempati.
Oleh karena itu, zat cair hanya mengalami muai volume saja dan persamaannya sama dengan
muai volume pada zat padat. Besarnya pertambahan volume zat cair akibat pemuaian dapat
ditulis dengan persamaan berikut:
Vt = Vo (1 +  T) .................................................................................. (2.9)
Pada persamaan 2.9 volume akhir (Vt) setelah zat cair memuai dipengaruhi oleh volume mula-
mula (Vo), koefisien muai volume () dan perubahan suhu (T). Pemuaian air dengan minyak
pada volume dan suhu yang sama akan mengalami pemuaian zat cair yang memiliki nilai
berbeda dikarenakan koefisien muai volume ditentukan oleh jenis zat cairnya. Sehingga semakin
besar koefisien muai volume zat cair, pemuaiannya atau pertambahan volume zat cairnya akan
semakin besar.
a) Anomali Air
Jika batu es yang bersuhu dibawah -10°C dipanaskan, maka akan menyaksikan es
memuai seperti zat padat lainnya sampai es mencapai suhu 0°C. Di antara suhu 0°C dan 4°C air
menyusut dan mencapai volume minimum pada suhu 4°C, sewaktu menyusut, massa air tetap.
Ini berarti massa jenis air ( = m/V) mencapai maksimum pada suhu 4°C. Di atas 4°C air akan
memuai jika dipanaskan. Jadi pada suhu di antara 0°C dan 4°C air menyusut dan di atas suhu
4oC air memuai. Seperti ditunjukkan gambar 2.6 yaitu hubungan antara volume dan perubahan
suhu.
Gambar 2.6. Anomali Air
Pada gambar 2.6 menunjukkan grafik sifat pemuaian air yang tidak teratur inilah yang disebut
“anomali Air” (Anomali berarti ketidakteraturan). Zat lain yang mempunyai sifat anomali seperti
air adalah parafin dan bismuth.
c. Perubahan Wujud Zat
1) Melebur dan Membeku
Melebur adalah perubahan wujud zat dari padat menjadi cair. Ketika melebur, zat
memerlukan kalor sehingga selama melebur tidak terjadi kenaikan suhu. Suhu pada saat zat
melebur disebut titik lebur. Kalor yang diperlukan untuk mengubah 1 kg zat padat menjadi cair
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membeku, zat melepaskan kalor yang disebut kalor beku. Suhu pada saat zat membeku disebut
titik beku. Pada zat yang sama titik lebur = titik beku dan kalor lebur = kalor beku.
Gambar 2.7. Menunjukkan Perubahan-perubahan Wujud
Gambar 2.7 menunjukkan perubahan suhu-kalor yang diserap, pada titik a ke b sejumlah
massa es yang suhunya dibawah -20°C sampai suhunya naik menjadi 0oC membutuhkan kalor
10kkal/kg, kemudian pada titik b ke c es melebur menjadi air dengan suhu tetap yang
membutuhkan kalor lebur sebesar 80kkal/kg, kemudian pada titil c ke d membutuhkan
100kkal/kg untuk menaikkan suhu air sampai mencapai titik didih 100°C. Titik d ke e airnya
mendidih pada suhu tetap 100°C, kalor uap yang dibutuhkan 540kkal/kg digunakan untuk
merubah wujud menjadi uap air (wujudnya gas). Apabila Q menyatakan banyak kalor yang




Kalor yang digunakan untuk melebur Q = m Lf ............................................. (2.11)
Kalor yang digunakan untuk penguapan Q = m Lv ......................................... (2.12)













Dalam SI, satuan kalor adalah joule disingkat J dimana 1 kalori = 4,184 J dan sering dibulatkan
4,2 J. Ketika 1 kilokalori (4200 J) kalor diberikan kepada 1 kg air dan suhu akan naik 1 K (atau 1
oC) maka besarnya disebut kalor jenis air (cair).
2) Mengembun
Mengembun adalah perubahan wujud zat dari uap atau gas menjadi cair. Pada saat
mengembun, zat melepaskan kalor yang disebut kalor laten pengembunan atau kalor embun.
Apabila untuk menguapkan zat bermassa m pada titik didihnya diperlukan kalor sebesar Q joule,




atau Q = m LU ....................................................................... (2.14)
Persamaan 2.14 menunjukkan bahwa kalor laten uap (LU) ditentukan besarnya kalor dan massa.
Besarnya kalor (Q) sebanding dengan massa (m). Untuk massa suatu zat tergantung dari jenis
partikelnya. Untuk massa zat sama dan besar kalor yang sama, besarnya kalor uap bisa berbeda,
hal ini dikarenakan massa juga ditentukan dari  massa jenis suatu zat.
d. Perpindahan Kalor
1) Perpindahan Kalor Konduksi
Apabila sepotong logam salah satu ujungnya dipanasi dengan api dan ujung yang lain
dipegang, maka pada ujung yang dipegang lama-kelamaan akan menjadi panas. Padahal ujung
ini tidak berhubungan langsung dengan api.
Gambar 2.8. Perpindahan Kalor Secara Konduksi
L
T1 T2
Suhu tinggi Suhu rendah
QA
Dalam hal ini kalor merambat dari ujung yang bersuhu tinggi ke ujung yang bersuhu rendah,
seperti ditunjukkan gambar 2.8. Perpindahan kalor semacam ini disebut konduksi. Jadi, konduksi
adalah perpindahan kalor yang tidak disertai dengan perpindahan partikel zat pengantarnya.
Perpindahan energi kalor secara konduksi dapat terjadi melalui dua proses berikut. Kalor
dipindahkan melalui tabrakan antar partikel. Pemanasan mengakibatkan energi kinetik partikel
bertambah sehingga bergerak lebih cepat. Gerakan partikel itu mengakibatkan terjadinya
tabrakan antara partikel-partikel yang berdekatan dan sekaligus terjadi perpindahan kalor. Cara
ini membutuhkan waktu lama untuk memindahkan panas dari ujung yang satu ke ujung yang
lain. Kalor dipindahkan melalui elektron-elektron bebas. Pada bagian yang dipanaskan, energi
elektron-elektron bertambah besar. Oleh karena elektron-elektron bergerak bebas, energi itu
dapat dipindahkan secara cepat melalui tumbukan dengan elektron-elektron di sekitarnya.
Laju perpindahan kalor bergantung pada panjang (L), luas penampang (A), konduktivitas
termal (K) atau jenis bahan, dan beda suhu (∆T). Oleh karena itu, banyak kalor yang dapat





Q  .................................................................................. (2.15)
Persamaan 2.15 menunjukkan H yang diukur dalam joule/detik atau watt adalah
banyaknya perpindahan kalor per satuan waktu yang melalui luas A,
L
T dinamakan gradien
suhu dan K adalah konduktivitas termal atau koefisien konduksi termal yang memiliki satuan
W/m.K atau J/s.m°C.
2) Perpindahan Kalor Konveksi
Perpindahan kalor secara konveksi dapat terjadi pada zat alir (fluida). Partikel-partikel air
pada dasar panci menerima kalor dan menjadi panas. Partikel yang telah panas ini bergerak ke
atas, sedangkan air yang dingin turun mengisi tempat yang ditinggalkan air panas yang naik. Air
dingin yang turun akan menerima kalor dan menjadi panas. Demikian seterusnya terjadi secara
alamiah. Hal ini dikarenakan terjadi perbedaan massa jenis air dan mengalami kerapatan yang
berbeda. Perpindahan kalor dengan cara semacam ini disebut dengan konveksi. Seperti
ditunjukkan gambar 2.9.
Gambar 2.9. Perpindahan Kalor Secara Konveksi
Jadi, konveksi adalah perpindahan kalor yang disertai perpindahan partikel-partikel zat. Besarnya
laju hantaran kalor sebanding dengan luas permukaan A yang bersentuhan dengan fluida,
perubahan suhu (T) dan h adalah koefisien konveksi (W/m2.K atau J/s.m2°C). Secara
matematika dituliskan dengan persamaan H = ThA
t
Q  ............................ (2.16)
Pada persamaan 2.16 menerangkan bahwa banyaknya perpindahan kalor per satuan waktu
ditentukan besarnya koefisien konveksi, luas penampang dan perubahan suhu.
3) Perpindahan Kalor Radiasi
Energi yang dipancarkan oleh matahari sampai di bumi berupa gelombang
elektromagnetik, maka radiasi tidak memerlukan medium. Dengan kata lain, radiasi kalor dapat
melalui ruang hampa (vakum). Seperti ditunjukkan pada gambar 2.10.
Gambar 2.10. Perpindahan Kalor Secara Radiasi
Laju pemancaran kalor oleh permukaan hitam, menurut Stefan dinyatakan sebagai berikut.
Energi total yang dipancarkan oleh suatu permukaan hitam sempurna dalam bentuk radiasi kalor
tiap satuan waktu, tiap satuan luas permukaan sebanding dengan pangkat empat suhu mutlak
permukaan itu. Secara matematis, laju kalor radiasi ditulis dengan persamaan:
W = e  T4 ........................................................................................... (2.17)
Energi yang dipancarkan tiap satuan waktu adalah:
t
Q
= e  A T4 ........................................................................................ (2.18)
Pada persamaan 2.17 dan 2.18 menyatakan besar konstanta  = 5,67 x 10-8W/m2.K4
merupakan tetapan Stefan-Boltzmann. Lambang e disebut emisivitas dan memiliki nilai diantara
0 dan 1 (0 < e < 1) dengan e = 1 untuk benda hitam dan e mendekati nol untuk benda putih
mengkilat. Persamaan 2.18 dengan jelas menyatakan bahwa setiap benda (padat, cair atau gas)
yang suhunya di atas 0 K akan memancarkan kalor radiasi dan benda yang memiliki suhu 0 K
tidak memancarkan kalor radiasi.
e. Kalor Sebagai Bentuk Energi
1) Kalor Jenis (c) dan Kapasitas Kalor (C)
Besarnya kalor yang diperlukan untuk menaikkan suhu suatu zat sebanding dengan massa
zat. Jika besarnya kalor yang dibutuhkan suatu zat yang bermassa m untuk kenaikan suhu T
sebesar Q, maka dapat ditulis persamaan:
Q = m c T .......................................................................................... (2.19)
Jadi, jika kalor yang dibutuhkan sebesar Q untuk menaikan suhu benda sebesar T, maka




 atau Q = C T ....................................................................... (2.20)
Berdasarkan persamaan 2.20, maka kapasitas kalor dapat pula ditulis:
C = m c ................................................................................................. (2.21)
Pada persamaan 2.21 besarnya kapasitas kalor dengan satuan joule/kelvin ditentukan oleh massa
dan kalor jenis suatu zat.
f. Kalorimeter
Kalorimeter adalah suatu alat untuk mengukur kalor. Kalorimeter dilengkapi dengan
termometer, penutup (jaket) serta pengaduk. Ditunjukkan seperti pada gambar 2.11. Kalorimeter
yang menggunakan teknik pencampuran zat di dalam suatu wadah, umumnya digunakan untuk
menentukan kalor jenis suatu zat. Beberapa jenis kalorimeter yang sering dipakai antara lain,
kalorimeter aluminium, kalorimeter elektrik, kalorimeter gas dan kalorimeter bom.
Menentukan kalor jenis suatu zat dengan kalorimeter, dilanjutkan dengan menggunakan
hukum kekekalan energi atau azas Black. Jika kalor jenis suatu zat diketahui, kalor jenis zat lain
yang dicampur dengan zat tersebut dapat dihitung.
Gambar 2.11. Kalorimeter
Pada gambar 2.11 menunjukkan dua zat yang dimasukkan ke dalam kalorimeter dengan
termometer sebagai pengukur suhu campuran kedua zat, pengaduk digunakan untuk mengaduk








penyangga dan jaket dari isolator berfungsi menghambat suhu luar supaya tidak terjadi pengaruh
kondisi lingkungan sekitar, sehingga pada keadaan tertentu akan terjadi keseimbangan.
g. Asas Black
Apabila dua benda, gelas 1 berisi 100gr air dingin dengan suhu 20oC dan gelas 2 berisi
80gr air panas dengan suhu 70oC kemudian dicampurkan menjadi satu wadah yang lebih besar,
pada keadaan tertentu akan terjadi keseimbangan. Suhu campuran kedua air akan berubah antara
20oC < Tc < 70oC, seperti ditunjukkan pada Gambar 2.12.
Gambar 2.12. Campuran Dua Zat
Benda yang suhunya tinggi akan memberikan kalor atau melepaskan kalor kepada benda yang
suhunya rendah. Banyaknya kalor yang dilepas sama dengan kalor yang diterima benda lainnya,
seperti persamaan berikut:
Qdilepas = Qditerima
m1 c T = m2 c T .............................................................................. (2.22)
100 c (Tc – 20o) = 80 c (70o – Tc)
100Tc – 20 . 100 = 80 . 70 – 80Tc
(100 + 80) Tc = 5600 + 2000
Tc = 7600/180 = 42,2 o
Pada persamaan 2.22, menentukan suhu akhir keduanya sama yaitu         Tc =42,2oC.
Berdasarkan hal tersebut, jika kalor jenis salah satu zat diketahui, kalor jenis zat yang lain dapat
100gr, 20oC 80gr, 70oC
1 2
dihitung dengan menggunakan persamaan 2.22 yang dikenal dengan azas black atau hukum
kekekalan energi.
B. Penelitian Yang Relevan
Penelitian yang relevan berkaitan dengan proses pembelajaran yang akan penulis teliti
diantaranya:
Penelitian yang dilakukan oleh Ninik Agustin (2010) dengan judul “Efektifitas Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams Achievement Division (STAD) Dengan Tipe
Jigsaw Pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar Ditinjau Dari Gaya Belajar Siswa SMP Kelas VIII
SMP Negeri Sukoharjo” menyimpulkan bahwa prestasi belajar matematika siswa yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw menghasilkan prestasi yang lebih baik
dibanding dengan siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD.
Persamaannya dengan penelitian ini sama-sama membandingkan model pembelajaran kooperatif
STAD dan Jigsaw. Perbedaannya pada penelitian Ninik Agustin penerapan pembelajaran
dilakukan pada proses pembelajaran matematika di kelas VII SMP dan hanya meninjau gaya
belajar siswa. Peneliti berasumsi fisika juga berkaitan erat dengan matematika. Teori fisika
banyak dinyatakan dalam notasi matematis, dan matematika yang digunakan biasanya lebih
rumit daripada matematika yang digunakan dalam bidang sains lainnya. Perbedaan antara fisika
dan matematika adalah fisika berkaitan dengan penjelasan dunia material, sedangkan matematika
berkaitan dengan pola-pola abstrak yang tak selalu berhubungan dengan dunia material. Namun,
perbedaan ini tidak selalu tampak jelas. Sehingga memungkinkan dilakukan penelitian pada
pembelajaran fisika. Peneliti juga meninjau interaksi sosial siswa dan diharapkan dengan
penambahan variabel moderator interaksi sosial penelitian ini akan mempunyai pengaruh lebih
baik terhadap prestasi belajar siswa dikarenakan dalam pembelajaran kooperatif sangat
dibutuhkan interaksi diantara siswa seperti pada saat diskusi berlangsung. Diharapkan penelitian
ini mengetahui sejauh mana interaksi yang terjadi antara model pembelajaran STAD dan Jigsaw
dengan variabel moderator gaya belajar dan interaksi sosial siswa terhadap prestasi belajar.
Ika Rahmawati (2010) dengan judul “Model Pembelajaran Kooperatif Dengan Numbered
Heads Together (NHT) Dan Think Pair Share (TPS) Ditinjau Dari Motivasi Berprestasi Dan
Gaya Belajar Siswa” dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh gaya belajar
dengan prestasi belajar IPA. Persamaannya dengan penelitian ini terletak pada gaya belajar
sebagai vaiabel moderator akan tetapi kategori gaya belajar yang ditinjau, ada perbedaan pada
gaya belajar kinestetik sedangkan peneliti hanya meninjau gaya belajar visual dan gaya belajar
auditorial. Dikarenakan pada pembelajaran kooperatif siswa banyak melakukan diskusi tidak
melakukan eksperimen, sehingga pemilihan gaya belajar visual dan auditorial akan mendukung
ketercapaian pembelajaran STAD dan Jigsaw. Perbedaannya yang lain terletak pada
pembelajaran yang digunakan Ika Rahmawati dengan model NHT dan TPS serta meninjau
motivasi berprestasi, sedangkan yang digunakan peneliti pembelajaran kooperatif model STAD
dan Jigsaw serta meninjau interaksi sosial siswa. Pembelajaran NHT, TPS dan STAD, Jigsaw
sama-sama menggunakan pendekatan kooperatif sehingga dengan model pembelajaran yang
berbeda dengan penelitian sebelumnya akan diperoleh pengaruh terhadap prestasi belajar siswa
dan akan terlihat interaksi antar variabel terhadap prestasi belajar.
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Muslikhah (2009) dengan judul “Pembelajaran
Biologi Menggunakan Model STAD Dengan Media Cetak (LKS) dan Video Ditinjau dari Gaya
Berpikir dan Interaksi Sosial Siswa” menyimpulkan bahwa siswa yang memiliki tingkat interaksi
sosial tinggi memperoleh prestasi belajar yang lebih tinggi dibandingkan siswa yang memiliki
tingkat interaksi sosial rendah. Persamaannya dengan penelitian ini terletak pada variabel
moderator yang ditinjau yaitu interaksi sosial siswa. Perbedaanya terletak pada pengggunaan
model STAD menggunakan media cetak (LKS) dan video serta meninjau gaya berpikir siswa,
sedangkan yang digunakan peneliti pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw serta
meninjau gaya belajar siswa. Penelitian ini juga menggunakan LKS sebagai bahan diskusi, akan
tetapi untuk video peneliti berasumsi kurang menimbulkan interaksi, karena siswa akan
cenderung menonton, sehingga diskusi kurang berjalan seperti yang diharapkan. Dengan
menggunakan LKS, interaksi sosial siswa akan muncul dalam diskusi diharapkan tujuan
pembelajaran model STAD dan Jigsaw akan tercapai untuk meningkatkan prestasi belajar siswa.
Adesoji dan Ibrahim (2009) dalam penelitiannya yang berjudul “Effects of Student Teams
Achievement Divisions Strategy and Mathematics Knowlegde on Learning Outcomes in
Chemical Kinetics” menyimpulkan bahwa strategi pembelajaran kooperatif STAD memiliki
potensi untuk meningkatkan prestasi belajar siswa di sekolah menengah dibandingkan dengan
ceramah dan demonstrasi. Yang relevan dengan penelitian peneliti adalah pembelajaran
kooperatif STAD dapat meningkatkan prestasi belajar siswa di sekolah, maka dari itu peneliti
menggunakan model pembelajaran STAD untuk penelitian ini. Adapun perbedaannya pada
penelitian Adesoji dan Ibrahim penerapan pembelajaran dilakukan pada proses pembelajaran
Kimia Kinetik sedangkan pada penelitian ini dilakukan pada proses pembelajaran fisika materi
suhu dan kalor. Pembelajaran kimia dengan fisika dalam sains memiliki kedudukan yang
seimbang, sehingga memungkinkan untuk dilakukan penelitian. Sebagai pendukung penerapan
pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw, peneliti perlu meninjau gaya belajar dan
interaksi sosial siswa, diharapkan akan terlihat model pembelajaran yang lebih berpengaruh
terhadap prestasi dan dapat meningkatkan prestasi belajar siswa.
Kazim (2008) dalam penelitiannya yang berjudul “The Effect of The Jigsaw Technique on
Learning The Concepts of The Principle and Methods of Teaching” menyimpulkan bahwa
pembelajaran kooperatif Jigsaw jauh lebih berhasil bila dibandingkan dengan pembelajaran
tradisional. Yang relevan dengan penelitian yang dilakukan peneliti adalah Jigsaw. Penelitian
yang dilakukan Kazim, menurut peneliti perbandingan pembelajarannya sangat jauh sekali antara
Jigsaw dengan ceramah, jelas akan nampak siswa yang diberi perlakuan model Jigsaw akan
lebih berhasil. Maka dari itu peneliti akan membandingkan pembelajaran model Jigsaw dengan
pembelajaran model STAD. Pembelajaran Jigsaw dan STAD memiliki pembelajaran yang
seimbang. Diharapkan pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw dengan meninjau gaya
belajar siswa dan interaksi sosial siswa berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa.
C. Kerangka Berpikir
Kerangka pemikiran pada dasarnya merupakan penalaran dari awal untuk dapat sampai
pada pemberian jawaban sementara pada masalah yang dirumuskan. Berdasarkan latar belakang
dan kajian teori yang telah diuraikan dapat disimpulkan sebagai berikut:
1. Peranan Pembelajaran Kooperatif Model STAD dan Jigsaw untuk Meningkatkan Prestasi
Belajar Fisika Siswa
SMA Negeri 2 Surakarta merupakan sekolah yang letaknya di tengah kota. Siswanya dari
berbagai kalangan yang berbeda, baik dari segi sosial ekonomi, prestasi akademik dan tempat
tinggal yang berjauhan, yang akan membentuk watak individu siswa. Keadaan yang seperti ini
terlihat pada sikap siswa pada saat mereka mengikuti kegiatan belajar mengajar, siswa yang
memiliki sifat individualis tinggi akan kurang bersosialisasi dengan siswa lainnya. Pembelajaran
fisika di SMA Negeri 2 Surakarta telah maksimal dengan memanfaatkan laboratorium, namun
masih kurang menarik dalam proses belajar dan model pembelajarannya. Pembelajaran fisika di
kelas masih kurang menggunakan model pembelajaran yang diharapkan oleh siswa.
Pada pembelajaran kooperatif diharapkan siswa secara aktif membangun pengetahuannya
dengan bantuan teman sebaya di dalam kelompoknya. Belajar di dalam kelompok secara aktif
merupakan konstruksi pengetahuan di mana struktur pengetahuan mereka berkembang. Hal ini
sesuai dengan teori belajar Vygotsky. Dengan demikian diperkirakan bahwa pembelajaran
kooperatif dapat meningkatkan prestasi belajar siswa. Pada materi suhu dan kalor banyak
berkaitan dalam kehidupan sehari-hari dan siswa mempunyai pengalaman pengetahuan pada
jenjang pendidikan sebelumnya. Maka materi suhu dan kalor bisa dijadikan bahan untuk
berdiskusi pada pembelajaran kooperatif.
Kelebihan dari Student Team Achievement Divisions (STAD) antara lain dapat membantu
dan menyemangati temannya, hubungan antar teman menjadi baik, kerjasama antar teman
menjadi baik, dapat membentuk sikap yang positip, baik di kelas maupun di sekolah. Sedangkan
kelebihan Jigsaw antara lain tujuan pembelajaran lebih kepada penguasaan konsep daripada
penguasaan kemampuan, siswa termotivasi untuk mempelajari materi dengan baik, siswa mau
bekerja keras dalam kelompok supaya mereka dapat membantu timnya melakukan tugas dengan
baik. Diduga ada pengaruh penerapan model pembelajaran kooperatif dengan STAD dan Jigsaw
sehingga prestasi belajar fisika meningkat. Walaupun kedua-duanya memiliki masing-masing
keunggulan namun pembelajaran kooperatif menggunakan Jigsaw diduga prestasi belajar siswa
lebih baik dari pada STAD.
2. Peranan Gaya Belajar Visual dan Auditorial untuk Meningkatkan Prestasi Belajar Fisika
Siswa
Peranan pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw mengutamakan peran aktif
siswa dalam setiap kegiatan belajar. Dalam setiap kegiatan dapat dilihat gaya belajar siswa yang
berbeda-beda antar siswa. Siswa yang memiliki gaya belajar kinestetik pada kelas X.5 dan kelas
X.7 di SMA Negeri 2 Surakarta sangat sedikit dibandingkan dengan siswa yang memiliki gaya
belajar visual dan auditorial sehingga hanya gaya belajar visual dan auditorial yang menjadi
tinjauan. Menurut Murat Peker & Seref Mirasyedioglu dengan mempelajari gaya belajar siswa,
guru dapat mengetahui perbedaan–perbedaan para siswa dalam mempresepsi dan memproses
konsep-konsep matematika. Hal ini berarti dengan mempelajari gaya belajar para siswa seorang
guru akan lebih terbantu dalam proses pembelajaran. Sesuai gaya yang dimiliki, masing-masing
siswa akan berprestasi.
Gaya belajar visual mempunyai ciri-ciri sebagai berikut: teratur, memperhatikan segala
sesuatu, menjaga penampilan, mengingat dengan gambar, lebih suka membaca daripada
dibacakan, membutuhkan gambaran dan tujuan menyeluruh, menangkap detail, mengingat apa
yang dilihat. Dan siswa auditorial memiliki ciri-ciri sebagai berikut: belajar dengan cara
mendengarkan, menggerakkan bibir atau bersuara saat membaca, perhatiannya mudah terpecah,
berbicara dengan pola yang berirama, berdialog secara internal maupun eksternal. Dari ciri-ciri
yang dimiliki masing-masing gaya belajar siswa maka dalam penelitian ini siswa yang memiliki
gaya belajar visual mempunyai peluang untuk mendapatkan prestasi yang lebih baik
dibandingkan dengan siswa yang mempunyai gaya belajar auditorial.
3. Peranan Tingkat Interaksi Sosial Tinggi dan Rendah untuk Meningkatkan Prestasi Belajar
Fisika Siswa
Siswa SMA Negeri 2 Surakarta dari berbagai kalangan yang berbeda, baik dari segi sosial
ekonomi, prestasi akademik dan tempat tinggal. Nampak siswa yang memiliki sifat individualis
tinggi akan kurang bersosialisasi dengan siswa lainnya. Biasanya siswa yang pintar cenderung
memiliki interaksi sosial rendah dikarenakan mereka merasa tidak memerlukan diskusi dengan
siswa yang lainnya. Pembelajaran kooperatif memungkinkan untuk membantu mengembangkan
interaksi sosial siswa yang sangat berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa. Interaksi
mengandung pengertian hubungan timbal balik antara dua orang atau lebih, dan masing-masing
orang yang terlibat di dalamnya memainkan peran secara aktif. Teori sosial menjelaskan perilaku
manusia dalam konteks interaksi timbal balik yang berkesinambungan antara kognitif, perilaku
dan pengaruh lingkungan. Hal ini sesuai dengan teori belajar Bandura. Dalam interaksi juga
lebih dari sekedar terjadi hubungan antara pihak-pihak yang terlibat melainkan terjadi saling
mempengaruhi. Adapun indikator interaksi sosial sebagai berikut: siswa dapat mengenali diri
sendiri dengan baik, menghargai orang lain, mampu bekerja sama dan tidak bersifat egois.
Diperkirakan bahwa siswa yang mempunyai interaksi sosial tinggi kemungkinan akan
memperoleh prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mempunyai
interaksi sosial rendah. Sebaliknya siswa yang mempunyai interaksi sosial rendah dengan
diberikannya pembelajaran kooperatif, diharapkan prestasi belajarnya akan meningkat.
4. Peranan Pembelajaran Kooperatif Model STAD dan Jigsaw dengan Gaya Belajar Visual dan
Auditorial untuk Meningkatkan Prestasi Belajar Fisika Siswa
Penerapan pembelajaran kooperatif mengutamakan peran aktif siswa dalam setiap
kegiatan belajar. Dalam setiap kegiatan, gaya belajar siswa nampak berbeda-beda antara siswa
satu dengan siswa yang lainnya ada yang bergaya visual dan juga auditorial. Siswa visual belajar
melalui apa yang mereka liat, siswa auditorial melakukan belajar melalui apa yang mereka
dengar. Walaupun masing-masing dari siswa belajar menggunakan kedua gaya belajar pada
tahapan tertentu, kebanyakan siswa lebih cenderung pada salah satu diantara keduanya. Sesuai
gaya belajar yang dimiliki masing-masing siswa akan berprestasi. Dengan demikian dapat diduga
bahwa siswa yang memiliki gaya belajar visual jika belajar dengan model pembelajaran
kooperatif akan memperoleh prestasi yang lebih baik dibanding dengan siswa yang memiliki
gaya belajar auditorial.
5. Peranan Pembelajaran Kooperatif Model STAD dan Jigsaw dengan Interaksi Sosial Tinggi
dan Rendah untuk Meningkatkan Prestasi Belajar Fisika Siswa
Pembelajaran kooperatif menuntut siswa berperan aktif, karena berdasarkan proses ilmiah
didasarkan pada cara berpikir logis dan cara berpikir kooperatif untuk memecahkan
permasalahan dalam pembelajaran. Dengan didukung tingkat interaksi sosial yang baik maka
melalui pembelajaran kooperatif baik STAD dan Jigsaw maka prestasi belajar fisika siswa akan
meningkat. Hal ini karena siswa yang memiliki tingkat interaksi sosial tinggi akan lebih mudah
bersosialisasi dengan temannya debanding dengan siswa yang interaksi sosialnya rendah.
Sehingga ketika diberlakukan model pembelajaran kooperatif siswa tersebut akan lebih cepat
mengambil peran dibanding siswa yang berasal dari tingkat interaksi sosialnya yang rendah.
Pembelajaran kooperatif mengutamakan peran aktif siswa maka dapat diduga siswa yang
memiliki interkasi sosial tinggi jika belajar dengan model pembelajaran kooperatif akan
memperoleh prestasi yang lebih baik.
6. Peranan Tingkat Gaya Belajar Visual dan Auditorial dengan Interaksi Sosial Tinggi dan
Rendah untuk Meningkatkan Prestasi Belajar Fisika Siswa
Dalam model pembelajaran kooperatif yang mendahulukan suatu pembelajaran dari
aspek individual sekaligus kelompok, memerlukan kondisi interaksi yang harus mampu
menyesuaikan antara satu anggota dengan anggota lain. Siswa yang memiliki tingkat interaksi
sosial tinggi akan lebih mudah bersosialisasi dengan temannya dibanding dengan siswa yang
interaksi sosialnya rendah. Dan siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi lebih teruji untuk
mengatasi berbagai permasalahan yang dihadapinya. Sehingga ketika diberlakukan model
pembelajaran kooperatif siswa tersebut akan lebih cepat mengambil peran dibanding siswa yang
berasal dari tingkat interaksi sosial rendah.
Peranan gaya belajar dapat dijelaskan dengan hal sebagai berikut, bahwa dengan
diketahuinya gaya belajar siswa oleh siswa itu sendiri dan oleh guru maka guru dan siswa dapat
merancang pembelajaran bersama-sama sesuai dengan gaya belajar yang dimiliki kecenderungan
banyak siswa. Siswa dengan interaksi sosial tinggi pula mampu mengelola diri dalam
memanfaatkan gaya belajarnya. Jika ini didukung dengan ketepatan pemilihan gaya belajarnya
maka akan berperan dalam meningkatkan prestasi belajar fisika. Gaya belajar dengan interaksi
sosial siswa terdapat interaksi, karena siswa yang memiliki gaya belajar tertentu akan aktif dalam
setiap kegiatan dengan interaksi sosial yang tinggi. Dengan demikian siswa yang mempunyai
interaksi sosial tinggi akan berprestasi dengan gaya belajar yang dimiliki yaitu visual dan
auditorial. Dapat diduga siswa yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi sosial tinggi akan
memilliki prestasi yang tinggi.
7. Peranan Model Pembelajaran Kooperatif, Gaya Belajar dan Interaksi Sosial dengan
Peningkatan Prestasi Belajar Fisika Siswa
Model pembelajaran kooperatif dapat mengaktifkan siswa dalam setiap kegiatan belajar.
Pada materi suhu dan kalor siswa mempunyai pengalaman pengetahuan pada jenjang pendidikan
sebelumnya dengan siswa belajar bersama akan lebih mengaktifkan atau bisa berdiskusi dengan
siswa lain ketika memperoleh kesulitan sehingga dapat  menghasilkan prestasi belajar yang lebih
baik. Sedangkan faktor lain yang mempengaruhi belajar diantaranya gaya belajar dan interaksi
sosial siswa. Dapat diduga pada penerapan model pembelajaran kooperatif siswa yang memiliki
gaya belajar visual dan interaksi tinggi akan memperoleh prestasi yang lebih baik.
Dari kerangka berfikir yang telah diuraikan di atas, diduga bahwa penggunaan model
pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw dengan gaya belajar dan interaksi sosial
merupakan faktor keberhasilan dalam proses belajar mengajar yang dapat meningkatkan prestasi
belajar. Dengan demikian dapat ditarik dugaan bahwa ada interaksi antara penerapan
pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw dengan gaya belajar dan interaksi sosial.
D. Hipotesis
Berdasarkan kajian teoritis dan kerangka berfikir tersebut, maka hipotesis penelitian yang
diajukan adalah
1. Ada pengaruh pembelajaran kooperatif STAD dan Jigsaw terhadap prestasi belajar siswa.
2. Ada pengaruh gaya belajar (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa.
3. Ada pengaruh interaksi sosial (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
4. Ada interaksi antara pembelajaran kooperatif (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar (visual
dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa.
5. Ada interaksi antara pembelajaran kooperatif (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi sosial
(tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
6. Ada interaksi antara gaya belajar (visual dan auditorial) dengan interaksi sosial (tinggi dan
rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
7. Ada interaksi antara pembelajaran kooperatif (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar dan
interaksi sosial terhadap prestasi belajar siswa.
BAB III
METODOLOGI PENELITIAN
A. Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian
Penelitian di laksanakan di SMA Negeri 2 Surakarta, dengan alamat Jl. Monginsidi no.
40 Surakarta Propinsi Jawa Tengah.
2. Waktu Penelitian
Penelitian dilaksanakan pada semester II tahun pelajaran 2009/2010 yaitu bulan Maret
2010 sampai Nopember 2010 dengan alokasi waktu sebagai berikut:
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B. Populasi dan Sampel
1. Populasi
Populasi adalah keseluruhan subyek penelitian. Populasi dalam penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas X SMA Negeri 2 Surakarta tahun pelajaran 2009/2010 yang berjumlah
sepuluh kelas. Sepuluh kelas tersebut adalah X.1, X.2, X.3, X.4, X.5, X.6, X.7, X.8, X.9, X.10.
2. Sampel
Sampel adalah sebagian atau wakil dari populasi yang diteliti. Sampel dalam penelitian
ini ditetapkan secara acak (cluster random sampling) dengan melalui undian diambil 2 kelas dari
10 kelas, yaitu kelas X.5 dengan jumlah 35 siswa dan kelas X.7 dengan jumlah 32 siswa.
Menentukan penerapan model pembelajaran kooperatif ditetapkan secara acak pada kelas X.5
mendapat perlakuan dengan model pembelajaran kooperatif STAD sedangkan untuk kelas X.7
mendapatkan perlakuan dengan model pembelajaran kooperatif Jigsaw.
C. Metode Penelitian
Metode penelitian yang digunakan adalah metode eksperimen yang melibatkan dua
kelompok yaitu kelompok eksperimen pertama kelas X.5 dan kelompok eksperimen kedua kelas
X.7. Kedua kelompok eksperimen ini diuji keseimbangannya (uji matching). Uji ini dilakukan
sebelum kedua kelompok, baik kelas X.5 maupun kelas X.7 diberikan perlakuan yang berbeda.
Uji ini bertujuan untuk mengetahui tingkat keseimbangan kedua kelompok tersebut. Statistik uji
yang digunakan adalah uji t, dengan keputusan H0 ditolak jika t hitung > t tabel atau H0 diterima jika
t hitung < t tabel dengan tingkat signifikansi () 0,05. Hasil pengujian digunakan Microsoft Excel
didapat t hitung= 0,525 dengan t tabel= 1,645 maka t hitung < t tabel. Dari hasil tersebut dapat ditarik
kesimpulan bahwa kedua kelas eksperimen tersebut matching atau seimbang.
Kedua kelompok tersebut seimbang dan hanya berbeda dalam pemberian perlakuan
pembelajaran. Kelompok yang satu diberi perlakuan dengan model pembelajaran STAD
sedangkan kelompok yang satunya diberi perlakuan dengan model pembelajaran Jigsaw.
Penelitian ini juga meninjau gaya belajar dan interaksi sosial siswa. Materi yang digunakan
adalah materi suhu dan kalor. Kedua kelompok tersebut di atas sebelum proses pembelajaran
diberikan uji gaya belajar dan interaksi sosial dengan metode angket. Dari data angket gaya
belajar dikategorikan menjadi dua kategori yaitu gaya belajar visual dan auditorial. Sedangkan
interaksi sosial dibagi menjadi dua kategori yaitu interaksi sosial tinggi dan interaksi sosial
rendah. Setelah proses pembelajaran selesai diadakan penilaian prestasi belajar untuk ranah
kognitif. Untuk mendapatkan data nilai kognitif diadakan uji kompetensi berupa tes. Dari data
yang diperoleh kemudian dianalisis dengan menggunakan anava tiga jalan.
D. Rancangan Penelitian
Penelitian ini adalah penelitian dengan metode eksperimen dengan dua perlakuan yang
bertujuan untuk mengetahui pengaruh pembelajaran kooperatif model STAD dan model Jigsaw
ditinjau dari gaya belajar dan interaksi sosial terhadap prestasi belajar fisika siswa pada ranah
kognitif materi suhu dan kalor.
E. Variabel Penelitian
Variabel penelitian dikelompokkan menjadi 3 variabel, yaitu:
1. Variabel Bebas
Variabel bebas pada penelitian ini adalah model pembelajaran dengan menggunakan
model pembelajaran STAD dan model pembelajaran Jigsaw. Adapun definisi operasional dari
variabel bebas adalah sebagai berikut:
a. Model pembelajaran STAD adalah pembelajaran dimana guru menyajikan materi terlebih
dahulu, kemudian guru memberikan tugas kepada kelompok untuk dikerjakan oleh anggota
kelompok dan dilakukan diskusi sehingga setiap anggota dalam kelompok mengerti. Selanjutnya
guru memberi kuis atau pertanyaan secara individu kepada seluruh siswa.
b. Model pembelajaran Jigsaw adalah pembelajaran dimana guru memberikan permasalahan
sesuai dengan jumlah anggota kelompok. Guru memberikan arahan mengenai skenario proses
kegiatan belajar mengajar. Selanjutnya guru menjadi fasilitator dalam proses diskusi untuk
memecahkan masalah baik saat diskusi dalam kelompok ahli maupun saat penyampaian hasil
dalam kelompok kecil. Disamping sebagai fasilitator guru juga berfungsi sebagai pemantau, juri
dan pengarah selama kegiatan berlangsung.
2. Variabel Moderator/Atribut
Variabel moderator pada penelitian ini adalah gaya belajar dan interaksi sosial. Adapun
definisi operasional dari variabel moderator/atribut adalah sebagai berikut:
a. Gaya belajar adalah kencenderungan seorang siswa mempelajari atau memperoleh suatu ilmu
berbeda dengan siswa lain.
Skala pengukuran dalam gaya belajar dikategorikan dua kategori, yaitu:
1) Visual, jika skor visual tertinggi dibanding skor auditorial.
2) Auditorial, jika skor auditorial tertinggi dibanding skor visual.
b. Interaksi sosial adalah kemampuan untuk berhubungan timbal balik antara dua orang atau
lebih, dan masing-masing orang yang terlibat di dalamnya memainkan peran secara aktif.
Skala pengukuran ordinal dengan dua kategori, yaitu:
1) Interaksi sosial siswa tinggi : skor tes interaksi sosial > Mean
2) Interaksi sosial siswa rendah : skor tes interaksi sosial < Mean
3. Variabel Terikat
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar fisika yang meliputi aspek
kognitif saja. Adapun definisi Operasional variabel terikat sebagai berikut:
a. Ranah kognitif adalah hasil belajar intelektual yang terdiri atas enam aspek yaitu pengetahuan
atau ingatan, pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis dan evaluasi.
b. Skala pengukuran : interval
F. Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian ini terdiri dari dua yaitu instrumen pelaksanaan penelitian dan
instrumen pengambilan data.
1. Instrumen Pelaksanaan Penelitian
Instrumen yang akan digunakan dalam pelaksanaan penelitian berupa silabus dan rencana
pelaksanaan pembelajaran (RPP) menggunakan model pembelajaran STAD dan Jigsaw, buku
fisika kelas X dan lembar kerja siswa (LKS). Untuk menjamin validitas instrumen pelaksanaan
penelitian, maka instrumen tersebut dikonsultasikan kepada pembimbing. Instrumen
selengkapnya terdapat pada lampiran.
2. Instrumen Pengambilan Data
Instrumen penelitian disusun relevan dengan variabel penelitian dan metode
pengumpulan data. Instrumen penelitian untuk prestasi belajar berupa tes dengan bentuk pilihan
ganda sejumlah 30 soal dimana siswa tinggal memilih jawaban yang telah tersedia lima pilihan
jawaban (satu jawaban benar), sedangkan gaya belajar berupa angket berisi 20 soal yang terdiri
dari 10 soal untuk visual, 10 soal untuk auditorial dan  interaksi sosial berupa angket berisi 20
pernyataan.
G. Uji Coba Instrumen
Sebelum penelitian dilaksanakan perlu terlebih dahulu dilakukan uji coba terhadap
instrumen-instrumen yang akan digunakan dalam penelitian. Instrumen yang akan digunakan
meliputi: angket untuk instrumen gaya belajar dan interaksi sosial, sedangkan tes untuk
instrumen uji kognitif. Uji coba instrumen dilakukan pada salah satu kelas X.7 di SMA Negeri 6
Surakarta sejumlah 33 siswa, dengan alasan siswa pada kelas ini memiliki karakteristik yang
sama dengan sampel yang akan diteliti. Uji coba instrumen dilakukan dengan tujuan agar
mendapat instrumen tes yang memenuhi persyaratan tes, yaitu memiliki tingkat validitas,
reliabilitas, taraf kesukaran soal dan daya pembeda soal. Sedangkan instrumen angket dilakukan
dengan tujuan untuk mengetahui tingkat validitas dan reliabilitas instrumen.
1. Uji Validitas
Sebuah tes dapat dikatakan valid sebagai alat pengukuran apabila tes itu dapat mengukur
apa yang seharusnya diukur. Jenis validitas yang digunakan oleh peneliti adalah validitas isi atau
content validity, artinya materi tes betul-betul merupakan bahan-bahan yang representatif
terhadap bahan pelajaran yang diberikan. Analisis uji validitas butir tes prestasi belajar fisika,
validitas angket gaya belajar dan validitas angket interaksi sosial menggunakan teknik korelasi
product moment dengan angka kasar dari Pearson yaitu dengan membandingkan skor masing-
masing butir pertanyaan dengan skor total. Adapun rumus Product Moment Karl Pearson, yang
dipakai sebagai berikut:
rxy 
N xy  x  y  
N x 2  x 2 N y 2  y 2  ....................................... (3.1)
Persamaan 3.1, menjelaskan bagaimana menentukan besaran koefisien korelasi butir
pertanyaan/korelasi antara variabel x dan y yang ditulis sebagai (rxy), besaran (rxy) dapat
ditentukan dengan membagi N xy  x  y   dengan akar dari perkalian antara
N x 2  x 2 N y 2  y 2 , dimana N menyatakan jumlah responden, X menyatakan
skor tiap butir pertanyaan/soal, Y menyatakan skor total butir soal. Kriteria harga dari rxy adalah
butir tes dikatakan valid jika rxy–obs > rxy–tabel pada taraf signifikansi 5 % (Suharsimi, 1984:58).
Dalam penelitian ini untuk uji validitas butir soal menggunakan Microsoft Excel.
Berdasarkan hasil perhitungan validitas tes prestasi dengan signifikasi 5% diperoleh r tabel
0.344. Validitas untuk uji coba diperoleh data sebagai berikut:
Tabel 3.2 Hasil Validitas Butir Soal Tes Prestasi
Validitas Butir Soal Jumlah
Valid
1, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21,
22, 23, 26, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 39,
42, 44, 46, 47, 48, 49
29
Tidak valid 2, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 18, 19, 24, 25, 27,29, 33, 34, 38, 40, 41, 43, 45, 50 21
Pada tabel 3.2 dapat dilihat bahwa butir soal pada tes prestasi berjumlah 50 soal.
Berdasarkan persamaan 3.1 dengan kriteria butir tes dikatakan valid jika  rxy–obs > rxy–tabel. Setelah
diuji validitasnya, butir soal yang valid ada 29 soal sedangkan yang tidak valid 21 soal.
Selanjutnya 1 dari 21 butir soal yaitu nomor 45 yang tidak valid tersebut diperbaiki. Sehingga
jumlah butir soal yang digunakan untuk tes prestasi sejumlah 30 soal.
Berdasarkan hasil perhitungan validitas angket gaya belajar dengan signifikasi 5%
diperoleh r tabel 0.344. Validitas untuk uji coba diperoleh data sebagai berikut:
Tabel 3.3 Hasil Validitas Butir Soal Angket Gaya Belajar Visual
Validitas Butir Soal Jumlah
Valid 1, 2, 5, 7, 9, 10, 12, 16, 17, 19 10
Tidak valid 3, 4, 6, 8, 11, 13, 14, ,15, 18, 20, 21, 22,23, 24 14
Pada tabel 3.3 dapat dilihat bahwa butir soal pada angket gaya belajar berjumlah 24 soal.
Berdasarkan persamaan 3.1 dengan kriteria butir tes dikatakan valid jika  rxy–obs > rxy–tabel. Setelah
diuji validitasnya, butir soal yang valid ada 10 soal sedangkan yang tidak valid 14 soal.
Tabel 3.4 Hasil Validitas Butir Soal Angket Gaya Belajar Auditorial
Validitas Butir Soal Jumlah
Valid 1, 2, 4, 6, 10, 13, 14, 19, 21, 24 10
Tidak valid 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 20,22, 23 14
Pada tabel 3.4 dapat dilihat bahwa butir soal pada angket gaya belajar berjumlah 24 soal.
Berdasarkan persamaan 3.1 dengan kriteria butir tes dikatakan valid jika  rxy–obs > rxy–tabel. Setelah
diuji validitasnya, butir soal yang valid ada 10 soal sedangkan yang tidak valid 14 soal.
Sehingga jumlah butir soal yang digunakan untuk angket gaya belajar sejumlah 20 soal
yang terdiri dari 10 soal gaya belajar visual dan 10 soal gaya belajar auditorial.
Berdasarkan hasil perhitungan validitas angket interaksi sosial dengan signifikasi 5%
diperoleh r tabel 0.344. Validitas untuk uji coba diperoleh data sebagai berikut:
Tabel 3.5 Hasil Validitas Butir Soal Angket Interaksi Sosial
Validitas Butir Soal Jumlah
Valid 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11, 15, 18, 19, 20, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 20
Tidak valid 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 21 10
Pada tabel 3.5 dapat dilihat bahwa butir soal pada angket interaksi sosial berjumlah 30
soal. Berdasarkan persamaan 3.1 dengan kriteria butir tes dikatakan valid jika  rxy–obs > rxy–tabel.
Setelah diuji validitasnya, butir soal yang valid ada 20 soal sedangkan yang tidak valid 10 soal.
Sehingga jumlah butir soal yang digunakan untuk interaksi sosial sejumlah 20 soal.
2. Uji Reliabilitas
Reliabilitas suatu tes berhubungan dengan masalah kepercayaan. “Suatu tes dapat
dikatakan mempunyai taraf kepercayaan yang tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil
yang tetap” (Suharsimi, 1984:67). Analisis uji reliabilitas instrument angket gaya belajar dan
interaksi sosial, menggunakan rumus Alpha Cronbach sedangkan tes prestasi belajar fisika pada
penelitian ini menggunakan rumus Kuder Richardson 20 (KR-20).
Adapun rumus Alpha Cronbach sebagai berikut:











Persamaan 3.2 menyatakan bagaimana besaran koefisien reliabilitas/reliabilitas instrument (r11)
dapat ditentukan, n menunjukkan jumlah butir soal yang dipakai,  i2 menyatakan jumlah
varian skor tiap-tiap butir, dan  t2 menyatakan varians skor total. Sedangkan rumus varian
 t2 sebagai berikut:
 t2  X
2  X 2N
N
................................................................................... (3.3)
dengan: r11 = Reliabilitas instrument, N menunjukkan banyaknya populasi yang mengikuti tes.















Persamaan 3.4 menyatakan bagaimana besaran koefisien reliabilitas/reliabilitas instrument (r11)
dapat ditentukan, n menunjukkan jumlah butir soal yang dipakai, s2 menyatakan standar deviasi
dari tes, dan  pq menyatakan jumlah hasil perkalian proporsi subyek yang menjawab aitem
dengan benar (p) dan jumlah hasil perkalian proporsi subyek yang menjawab aitem yang salah (q
= 1 - p).
Harga r 11 yang diperoleh disebut r hitung . Harga tersebut kemudian dikonsultasikan dengan
r tabel product moment, sehingga diketahui signifikan tidaknya korelasi tersebut. Jika r hitung > r tabel
maka korelasi tersebut signifikan dan berarti soal reliabel.
Kriteria reliabilitas adalah:
0 < r 11 < 0,2 : sangat rendah
0,2   < r 11 < 0,39 : rendah
0.39 < r 11 < 0,59 : cukup
0,59 < r 11 < 0,79 : tinggi
0,79 < r 11 < 1,00 : sangat tinggi
Dalam penelitian ini uji reliabilitas menggunakan Microsoft Excel. Berdasarkan hasil
perhitungan reliabilitas tes prestasi dengan signifikasi 5% untuk uji coba diperoleh data sebagai
berikut:
Tabel 3.6 Hasil Uji Reliabilitas
Instrumen Rtabel Rhitung Kriteria
Tes Prestasi 0,344 0,826 Reabilitas Sangat Tinggi
Angket Gaya Belajar 0,344 0,402 Reabilitas Cukup
Angket Interaksi Sosial 0,344 0,793 Reabilitas Sangat Tinggi
Pada tabel 3.6 dapat dilihat bahwa hasil uji reliabilitas instrumen tes prestasi belajar
didapat r hitung > r tabel berarti instrumen tes prestasi belajar reliabel dengan kriteria reabilitas
sangat tinggi. Hasil uji reliabilitas instrumen gaya belajar didapat r hitung > r tabel berarti instrumen
gaya belajar reliabel dengan kriteria reabilitas cukup. Hasil uji reliabilitas instrumen interaksi
sosial didapat r hitung > r tabel berarti instrumen interaksi sosial reliabel dengan kriteria reabilitas
sangat tinggi.
3. Uji Taraf Kesukaran Soal
Soal tes ranah kognitif yang baik adalah soal yang mempunyai indek kesukaran memadai
dalam arti tidak terlalu sukar dan tidak pula terlalu mudah. Untuk mengukur tingkat kesukaran




Persamaan di atas menyatakan besaran I = Indek kesukaran untuk setiap butir soal dapat
ditentukan, dimana B menyatakan banyaknya siswa yang menjawab benar; N menyatakan
jumlah seluruh siswa peserta tes. Menurut ketentuan indeks kesukaran soal, sering dibuat
klasifikasi sebagai berikut:
0,00 - 0,30 = kategori soal sukar
0,31 - 0,70 = kategori soal sedang
0,71 - 1,00 = kategori soal mudah (Nana Sudjana, 2006:137)
Dalam penelitian ini uji taraf kesukaran soal digunakan Microsoft Excel dengan hasil
indeks kesukaran I berada pada rentang 0,00 – 0,58. Deskripsi data daya pembeda dapat dilihat
pada tabel berikut:.
Tabel 3.7 Hasil Analisis Indeks Kesukaran Soal Materi Suhu dan Kalor
Indeks Kesukaran Kriteria Jumlah Butir Soal Prosentase
0,71-1,00 Mudah 0 0%
0,31-0,70 Sedang 15 30%
0,00-0,30 Sukar 35 70%
Jumlah 50 100%
Dari tabel 3.7 menunjukkan dari 50 butir soal tes prestasi, soal dengan indeks kesukaran
dengan kategori sukar ada 35 butir soal (70%), soal dengan indeks kesukaran dengan kategori
sedang ada 15 butir soal (30%) dan soal dengan indeks kesukaran dengan kategori mudah ada 0
butir soal (0%).
4. Uji Daya Pembeda Soal
Analisis daya pembeda soal tes ranah kognitif, mengkaji butir-butir soal dengan tujuan
untuk mengetahui kesanggupan soal dalam membedakan siswa yang tergolong tinggi prestasinya
dengan siswa yang tergolong rendah prestasinya, atau dengan kata lain perhitungan daya
pembeda adalah pengukuran sejauh mana suatu butir soal mampu membedakan siswa yang
pandai dan siswa yang kurang pandai berdasarkan kriteria tertentu. Untuk mengetahui daya






Persamaan di atas menyatakan perhitungan DP (daya pembeda) dimana BA menyatakaan
banyaknya peserta kelompok atas yang menjawab dengan benar; BB menyatakan banyaknya
peserta kelompok bawah yang menjawab dengan benar; JA menyatakan banyaknya peserta
kelompok atas; JB menyatakan banyaknya peserta kelompok bawah.
Klasifikasi daya pembeda:
0,00 - 0,20 = jelek
0,21 - 0,40 = cukup
0,41 - 0.70 = baik
0,71 - 1,00 = baik sekali (Suharsimi Arikunto, 1984:160)
Dalam penelitian ini untuk uji daya pembeda butir soal menggunakan Microsoft Excel.
Berdasarkan hasil perhitungan daya pembeda tes prestasi berada pada rentang -0,210 – 0,588.
Daya pembeda uji coba diperoleh data sebagai berikut:
Tabel 3.8 Hasil Daya Pembeda Soal Tes Prestasi
Rentang Daya Pembeda Kategori Jumlah Butir Soal Prosentase
0,71 - 1,00 baik sekali 0 0%
0,41 - 0.70 baik 12 24%
0,21 - 0,40 cukup 20 40%
0,00 - 0,20 jelek 18 36%
Jumlah 50 100%
Pada tabel 3.8 dapat dilihat bahwa soal dengan daya pembeda kategori baik sekali ada 0
butir soal (0%), soal daya pembeda kategori baik ada 12 butir soal (24%), soal dengan daya
pembeda kategori cukup ada 20 butir soal (40%), soal dengan daya pembeda kategori jelek ada
18 butir soal (36%).
H. Teknik Analisis Data
Dalam teknik analisis data disini peneliti membagi dalam dua uji, yaitu: 1) uji prasyarat,
meliputi uji normalitas dan uji homogenitas; 2) uji hipotesis, meliputi uji anava dan uji lanjut
1. Uji Prasyarat
a. Uji Normalitas
Untuk menyelidiki normal atau tidaknya populasi yang menjadi subyek penelitian
dilakukan dengan uji normalitas data prestasi belajar. Pada penelitian ini untuk uji normalitas
digunakan program Minitab 15 dengan kriteria Ryan-Joiner dengan prosedur sebagai berikut:
1) Hipotesis
Ho: sampel berasal dari populasi berdistribusi tidak normal
Hi: sampel berasal dari populasi berdistribusi normal
2) Statistik Uji
Taraf signifikansi () adalah angka yang menunjukkan seberapa besar peluang terjadinya
kesalahan analisa. Taraf signifikansi dalam penelitian ini adalah 0,05 atau 5%.
3) Keputusan Uji
Ho ditolak jika p
-value > 
Dari hasil uji normalitas data penelitian dan pembahasannya diuraikan secara lengkap dalam bab
IV. Uji normalitas terpenuhi, maka analisis selanjutnya adalah uji homogenitas.
b. Uji Homogenitas
Untuk mengetahui apakah variansi-variansi dari sejumlah populasi sama atau tidak
digunakan uji homogenitas. Pengujian yang dilakukan antara lain homogenitas gaya belajar,
interaksi sosial dan prestasi yang diuji dengan tes levene.
Prosedur pengujian sebagai berikut:
1) Hipotesis
Ho: sampel berasal dari populasi yang tidak homogen
Hi: sampel berasal dari populasi yang homogen
2) Keputusan Uji
Ho ditolak jika p
-value > 
Data hasil uji homogenitas dan pembahasannya diuraikan secara lengkap dalam bab IV. Uji




Setelah terpenuhinya prasyarat analisis yaitu normalitas dan homogenitas, maka
selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis. Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui
apakah hipotesis yang sudah diajukan ditolak atau tidak ditolak. Untuk menguji hipotesis dalam
penelitian digunakan rumus anava tiga jalan dengan desain faktorial 2 x 2 x 2. Tujuan analisis
varian tiga jalan ini adalah untuk menguji perbedaan efek baris, kolom dan efek interaksi baris
dan kolom terhadap variabel terikat.
Statistik uji hipotesis menggunakan program Minitab 15 dengan desain faktorial sebagai
berikut:
Tabel 3.9 Desain Faktorial
A1 A2
B1 B2 B1 B2
C1 A1B1C1 A1B2C1 A2B1C1 A2B2C1
C2 A1B1C2 A1B2C2 A2B1C2 A2B2C2
Tabel 3.9 menunjukkan desain faktorial, dimana A merupakan model pembelajaran
kooperatif yang terdiri dari STAD (A1) dan Jigsaw (A2), B merupakan gaya belajar yang terdiri
dari gaya belajar visual (B1), gaya belajar auditorial (B2), C merupakan interaksi sosial yang
terdiri dari interaksi sosial tingi (C1) dan interaksi sosial rendah (C2).
Keterangan sel A1B1C1 artinya prestasi belajar fisika dengan menggunakan model STAD yang
diperoleh oleh siswa yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi sosial tinggi. Sel A1B1C2
artinya prestasi belajar fisika dengan menggunakan model STAD yang diperoleh oleh siswa yang
memiliki gaya belajar visual dan interaksi sosial rendah. Sel A1B2C1 artinya prestasi belajar
fisika dengan menggunakan model STAD yang diperoleh oleh siswa yang memiliki gaya belajar
auditorial dan interaksi sosial tinggi. Sel A1B2C2 artinya prestasi belajar fisika dengan
menggunakan model STAD yang diperoleh oleh siswa yang memiliki gaya belajar auditorial dan
interaksi sosial rendah. Sel A2B1C1 artinya prestasi belajar fisika dengan menggunakan model
Jigsaw yang diperoleh oleh siswa yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi sosial tinggi.
Sel A2B1C2 artinya prestasi belajar fisika dengan menggunakan model Jigsaw yang diperoleh
oleh siswa yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi sosial rendah. Sel A2B2C1 artinya
prestasi belajar fisika dengan menggunakan model Jigsaw yang diperoleh oleh siswa yang
memiliki gaya belajar auditorial dan interaksi sosial tinggi. Sel A2B2C2 artinya prestasi belajar
fisika dengan menggunakan model Jigsaw yang diperoleh oleh siswa yang memiliki gaya belajar
auditorial dan interaksi sosial rendah.
1). Hipotesis
Hipotesis yang akan diuji dirumuskan dalam hipotesis nol (Ho) dan hipotesis alternatif
(Hi). Adapun hipotesis tersebut adalah sebagai berikut:
a) Ho1 : Tidak ada pengaruh pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi
belajar siswa.
Hi1: Ada pengaruh pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi belajar
siswa.
b) Ho2 :Tidak ada pengaruh gaya belajar siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar
siswa
Hi2 : Ada pengaruh gaya belajar siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa.
c) Ho3 : Tidak ada pengaruh interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar
siswa
Hi3 : Ada pengaruh interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa
d) Ho4 : Tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar
siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa
Hi4 : Ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar  siswa
(visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa.
e) Ho5 : Tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi
sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
Hi5 : Ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi sosial
siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
f) Ho6 : Tidak ada interaksi antara gaya belajar (visual dan auditorial)  dengan interaksi sosial
siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
Hi6 : Ada interaksi antara gaya belajar (visual dan auditorial)  dengan interaksi sosial siswa
(tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
g) Ho7 : Tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw), gaya belajar (visual
dan auditorial) dan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
Hi7 : Ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw), gaya belajar (visual dan
auditorial) dan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
b. Uji Lanjut Anava
Setelah dilakukan uji anava maka tahapan selanjutnya adalah uji lanjut anava yang
berupa uji komparasi ganda dengan metode Scheffe atau dengan Analysis of Mean yang setara
dengan uji anava satu jalan. Uji komparasi ganda bertujuan untuk mengetahui perbedaan rerata
setiap pasangan baris, kolom dan sel yang Ho nya ditolak.
BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Deskripsi Data
Data yang diperoleh dalam penelitian ini terdiri data gaya belajar, tingkat interaksi sosial
siswa dan nilai kemampuan kognitif pada materi suhu dan kalor.
1. Data Gaya Belajar
Data tentang gaya belajar siswa diperoleh melalui angket gaya belajar. Angket gaya
belajar diberikan siswa sebelum mereka diberi perlakuan. Gaya belajar siswa diketahui dari skor
terbanyak yang diperoleh, jika skor total visual lebih tinggi dibandingkan skor total auditorial
maka siswa memiliki gaya belajar visual. Sedangkan skor total auditorial lebih tinggi
dibandingkan skor total visual maka siswa memiliki gaya belajar auditorial. Deskripsi data gaya
belajar dapat dilihat pada tabel 4.1.






Frekuensi Prosentase (%) Frekuensi Prosentase (%)
Visual 21 60 24 75
Auditorial 14 40 8 25
Jumlah 35 100 32 100
Berdasarkan tabel 4.1. terlihat bahwa pada kelas X.5 dengan model pembelajaran
kooperatif STAD siswa yang memiliki gaya belajar visual mempunyai frekuensi lebih banyak
dibandingkan dengan siswa yang memiliki gaya belajar auditorial. Pada kelas X.7 dengan model
pembelajaran kooperatif Jigsaw siswa yang memiliki gaya belajar visual juga mempunyai
frekuensi lebih banyak dibandingkan dengan siswa yang memiliki gaya belajar auditorial.
2. Data Interaksi Sosial
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Tingkatan interaksi sosial siswa ada dua yaitu tinggi dan rendah. Siswa memiliki
interaksi sosial tinggi jika mempunyai skor di atas mean, sedangkan siswa yang memiliki
interaksi sosial rendah jika mempunyai skor di bawah atau sama dengan mean. Mean yang
digunakan adalah rata-rata skor interaksi sosial dasi seluruh sampel yaitu 61,7 dengan skor
minimum 50 dan skor maksimum 72. Deskripsi data interaksi sosial dapat dilihat pada tabel 4.2.






Frekuensi Prosentase (%) Frekuensi Prosentase (%)
Tinggi 18 51,4 16 50
Rendah 17 48,6 16 50
Jumlah 35 100 32 100
Berdasarkan tabel 4.2. terlihat bahwa pada kelas X.5 dengan model pembelajaran
kooperatif STAD siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi mempunyai frekuensi lebih banyak
dibandingkan dengan siswa yang memiliki interaksi sosial rendah. Sedangkan pada kelas X.7
dengan model pembelajaran kooperatif Jigsaw siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi
mempunyai frekuensi sama dengan siswa yang memiliki interaksi sosial rendah.
3. Data Prestasi Belajar
Sebaran nilai prestasi belajar siswa pada aspek kognitif hasil penelitian dari masing-
masing kelas disajikan pada tabel 4.3.










STAD 35 60 16,67 34,86 9,88
Jigsaw 32 73,33 26,67 50,94 11,62
Berdasarkan tabel 4.3. terlihat bahwa nilai tertinggi prestasi belajar siswa pada aspek
kognitif untuk kelas STAD adalah 60, nilai terendah 16,67, rata-rata kelas 34,86 dan standar
deviasinya 9,88. Untuk kelas Jigsaw nilai tertinggi 73,33, nilai terendah 26,67, rata-rata kelas
50,94 dan standar deviasinya 11,62. Jika dilihat rata-rata kelas, maka kelas yang diberi perlakuan
pembelajaran STAD memiliki nilai rata-rata lebih tinggi dibandingkan dengan kelas yang diberi
perlakuan pembelajaran Jigsaw. Adapun data selengkapnya dapat dilihat pada lampiran.
Distribusi frekuensi nilai prestasi belajar siswa kelas STAD disajikan pada tabel 4.4.









15 – 22 3 18,5 3 8,57%
23 – 30 6 26,5 9 17,14%
31 – 38 17 34,5 26 48,57%
39 – 46 5 42,5 31 14,29%
47 – 54 2 50,5 33 5,71%
55 – 62 2 58,5 35 5,71%
Jumlah 35 100%
Dari tabel 4.4 terlihat bahwa frekuensi terbanyak terletak pada interval    31 – 38.
Frekuensi interval yang terletak di atas nilai rata-rata sama jumlahnya dengan frekuensi interval
yang terletak di bawah nilai rata-rata. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa nilai prestasi
belajar siswa pada kelas STAD sama baik pada nilai di bawah rata-rata maupun di atas rata-rata
untuk memperjelas distribusi frekuensi prestasi siswa disajikan histogram pada gambar 4.1.























15 – 22 23 – 30 31 – 38 39 – 46 47 – 54 55 – 62 63 – 70 71 – 78
Gambar 4.1
Histogram Prestasi Belajar Siswa Kelas STAD
Berdasarkan gambar 4.1 menunjukkan hasil prestasi siswa kelas STAD bahwa nilai
terbanyak pada interval 31 - 38 sejumlah 17 siswa, sedangkan nilai terendah pada interval 15 -
22 dan nilai tertinggi pada interval 55 - 62. Namun pada interval 63 - 70 dan 71 - 78 tidak terisi
atau 0, ini menandakan nilai prestasinya lebih rendah dibandingkan Jigsaw.
Distribusi frekuensi nilai prestasi belajar siswa kelas Jigsaw disajikan pada tabel 4.5.









25 – 33 1 29 1 3,13%
34 – 42 6 38 7 18,75%
43 – 51 8 47 15 25%
52 – 60 11 56 26 34,38%
61 – 69 4 65 30 12,5%
70 – 78 2 74 32 6,25%
Jumlah 32 100%
Dari tabel 4.5 terlihat bahwa frekuensi terbanyak terletak pada interval    52 – 60.
Frekuensi interval yang terletak di atas nilai rata-rata lebih banyak jumlahnya dengan frekuensi
interval yang terletak di bawah nilai rata-rata. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa nilai
prestasi belajar siswa pada kelas Jigsaw lebih baik pada nilai di atas rata-rata dibanding nilai di
bawah rata-rata untuk memperjelas distribusi frekuensi prestasi siswa disajikan histogram pada
gambar 4.2.
























16 - 24 25 – 33 34 – 42 43 – 51 52 – 60 61 – 69 70 – 78
Gambar 4.2
Histogram Prestasi Belajar Siswa Kelas Jigsaw
Berdasarkan gambar 4.2 menunjukkan hasil prestasi siswa kelas Jigsaw bahwa nilai
terbanyak pada interval 52 - 60 sejumlah 11 siswa, sedangkan nilai terendah pada interval 25 -
33 dan nilai tertinggi pada interval 70 - 78. Terlihat hasil prestasi Jigsaw tidak memiliki nilai
pada interval 16 - 24, menandakan batas interval bawah Jigsaw lebih tinggi dibanding dengan
STAD. Sedangkan batas nilai interval tinggi 70 - 78 terisi 2 siswa, data ini meyakinkan bahwa
batas nilai tinggi Jigsaw lebih tinggi dibandingkan hasil prestasi STAD.
Untuk lebih memudahkan dalam analisa disajikan tabel 4.6 deskripsi data prestasi belajar
ditinjau dari gaya belajar dan interaksi sosial.
Tabel 4.6 Deskripsi Data Nilai Prestasi Ditinjau Dari Gaya Belajar
A1 (N, Mean, Min, Max) A2 (N, Mean, Min, Max)
B1 C1 13; 36,15; 20,00; 50,00 21; 36,35;
20,00;
60,00
12; 49,17; 26,67; 73,33 24; 50,00;
26,67;
73,33
C2 8; 36,66; 23,33; 60,00 12; 50,83; 33,33; 63,33
B2 C1 5; 34,00; 23,33; 50,00 14; 32,62;
16,67;
4; 57,50; 46,67; 63,33 8; 53,75;
36,67;C2 9; 31,85; 16,67; 60,00 4, 50,00; 36,67; 60,00
60,00 63,33
Dari tabel 4.6 kolom A1B1C1 diperoleh informasi bahwa N merupakan jumlah siswa
yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi sosial tinggi diberi pembelajaran STAD sejumlah
13 siswa. Adapun nilai prestasinya memiliki nilai rata-rata (mean) yang diperoleh 36,15 dan
mempunyai nilai minimum 20 serta nilai maksimumnya 50. Adapun keterangan nilai prestasi
ditinjau dari gaya belajar yang lain dapat dilihat pada tabel 4.6.
Tabel 4.7 Deskripsi Data Nilai Prestasi Ditinjau Dari Interaksi Sosial
A1 (N, Mean, Min, Max) A2 (N, Mean, Min, Max)
C1 B1 13; 34,00; 23,33; 50,00 18; 35,56;
20,00;
50,00
12; 51,39; 26,67; 73,33 16; 52,92;
26,67;
73,33
B2 5; 34,00; 23,33; 50,00 4; 57,50; 46,67; 63,33
C2 B1 8; 36,66; 23,33; 60,00 17; 34,12;
16,67;
60,00
12; 48,61; 33,33; 63,33 16; 48,96;
33,33;
63,33
B2 9; 31,85; 16,67; 60,00 4; 50,00; 36,67; 60,00
Dari tabel 4.7 kolom A2C2B2 diperoleh informasi bahwa N merupakan jumlah siswa
yang memiliki interaksi sosial tinggi dan gaya belajar auditorial diberi pembelajaran Jigsaw
sejumlah 4 siswa. Adapun nilai prestasinya memiliki nilai rata-rata (mean) yang diperoleh 50,00
dan mempunyai nilai minimum 36,67 serta nilai maksimumnya 60. Adapun keterangan nilai
prestasi ditinjau dari interaksi sosial yang lain dapat dilihat pada tabel 4.7.
B. Uji Prasyarat Analisis
1. Uji Normalitas
Uji normalitas data yang peneliti gunakan adalah uji normalitas menurut kriteria Ryan-
Joiner (RJ) dengan bantuan program aplikasi Minitab 15. Komputasi selengkapnya terdapat pada
lampiran normalitas dan rangkuman hasilnya disajikan pada tabel 4.8.
Tabel 4.8 Hasil Uji Normalitas Data Penelitian
No. Variabel p-value Ryan-Joiner Keputusan Distribusi Data
1 Prestasi STAD 0,082 0,972 Ho ditolak Normal
2 Prestasi Jigsaw >0,100 0,989 Ho ditolak Normal
3 Prestasi STADGB Visual 0,071 0,956 Ho ditolak Normal
4 Prestasi STADGB Auditorial >0,100 0,966 Ho ditolak Normal
5 Prestasi JigsawGB Visual >0,100 0,990 Ho ditolak Normal








































>0,100 0,972 Ho ditolak Normal
Dari hasil uji normalitas data prestasi di atas didapatkan bahwa p-value >
0,05 untuk uji normalitas yang dilakukan. Berdasarkan hasil uji tersebut, maka dapat diambil
keputusan data prestasi berdistribusi normal.
2. Uji Homogenitas
Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi dari variansi yang homogen atau tidak. Uji homogenitas yang peneliti gunakan
adalah metode uji F dan pendukung keputusan dilakukan uji Levene. Variabel terikat untuk uji
ini adalah prestasi belajar fisika, sedangkan sebagai faktornya adalah model, gaya belajar dan
interaksi sosial siswa. Rangkuman hasil uji homogenitas disajikan dalam tabel 4.9 dan hasil
selengkapnya disajikan pada lampiran homogenitas.
Tabel 4.9 Hasil Uji Homogenitas
No Respon Faktor p-value KeputusanF Test Levene Test
1 Prestasi Model 0,357 0,224 Homogen
2 Prestasi Gaya Belajar 0,356 0,349 Homogen
3 Prestasi Interaksi Sosial 0,801 0,975 Homogen
Dari hasil uji homogenitas diperoleh p-value > 0,05 maka Ho ditolak. Jadi keputusannya
data prestasi belajar dalam penelitian berasal dari populasi yang homogen.
C. Hasil Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis menggunakan aplikasi Minitab 15 dengan prosedur uji hipotesis
Analysis of Variance (ANOVA).
1. Analisis variansi
Pengujian pada penelitian ini menggunakan anova tiga jalan, karena faktor yang terlibat
dan bertindak sebagai variabel bebas sejumlah tiga faktor yaitu model pembelajaran, gaya belajar
dan interaksi sosial. Adapun rangkuman hasil analisis variansi tiga jalan dengan frekuensi sel
tidak sama dapat dilihat pada tabel 4.10, sedangkan hasil lengkapnya tercantum pada lampiran.
Tabel 4.10 Rangkuman Anova Tiga Jalan
No Variabel p-value Keputusan
1 Model pembelajaran kooperatif 0,000 Ho1 ditolak
2 Gaya Belajar 0,965 Ho2 diterima
3 Interaksi Sosial 0,322 Ho3 diterima
4 Model pembelajaran dengan gaya belajar 0,230 Ho4 diterima
5 Model pembelajaran dengan interaksi sosial 0,472 Ho5 diterima
6 Gaya belajar dengan interaksi sosial 0,539 Ho6 diterima
7 Model pembelajaran dengan gaya belajar dan
interaksi sosial
0,863 Ho7 diterima
Berdasarkan tabel 4.10. hasil pengujian dengan analisis variansi tiga jalan dapat diartikan
pada model pembelajaran kooperatif Ho1 ditolak dikarenakan nilai probabilitasnya lebih kecil
daripada alpha (p-value = 0,000 <  = 0,05) sedangkan pada variabel yang lain semuanya tidak
ditolak dikarenakan probabilitasnya (p-value) lebih besar daripada alpha.
Hasil pengujian digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan penolakan hipotesis
penelitian sebagai berikut:
a Ho1 : Tidak ada pengaruh pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi
belajar siswa, ditolak sebab p = 0,000 <  = 0,05
b Ho2 :Tidak ada pengaruh gaya belajar siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar
siswa, tidak ditolak sebab p = 0,965 >  = 0,05
c Ho3 : Tidak ada pengaruh interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar
siswa, tidak ditolak sebab p = 0,322 >  = 0,05
d Ho4 : Tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan gaya belajar
siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa, tidak ditolak sebab p = 0,230 >
 = 0,05
e Ho5 : Tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw) dengan interaksi
sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa, tidak ditolak sebab p = 0,472
>  = 0,05
f Ho6 : Tidak ada interaksi antara gaya belajar (visual dan auditorial)  dengan interaksi sosial
siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa, tidak ditolak sebab p = 0,539 >  =
0,05
g Ho7 : Tidak Ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan Jigsaw), gaya belajar
(visual dan auditorial) dan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar
siswa, tidak ditolak sebab p = 0,863 >  = 0,05.
Oleh karena ada hasil yang nilai probabilitasnya lebih kecil daripada alpha (p-value <  =
0,05), maka untuk memperjelas atau mengetahui model pembelajaran mana yang lebih
berpengaruh diperlukan uji lanjut Anava, yaitu uji Scheffe atau dengan Analysis of  Mean yang
setara dengan uji Anava satu jalan.
2. Uji lanjut analisis variansi
Hasil Anova yang perlu diuji lebih lanjut adalah hasil pada Hi1, yaitu “ada pengaruh
pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi belajar siswa”. Adapun hasil
uji lanjut untuk mengetahui model pembelajaran mana yang memiliki pengaruh signifikan tersaji
dalam tabel 4.11 tentang rangkuman anova satu jalan.
Tabel 4.11 Rangkuman Anova Satu Jalan Model Pembelajaran
Source DF SS MS F P
Model 1 4322 4322 37,45 0,000
Error 65 7501 115
Total 66 11824
Berdasarkan tabel 4.11 hasil uji lanjut dengan anova satu jalan dapat diinformasikan DF
(Derajat Kebebasan) model sejumlah 1 dikarenakan DF = K-1 dimana K adalah model yang
digunakan sejumlah 2 model yaitu STAD dan Jigsaw. Untuk SS (Jumlah Kuadrat) bernilai 4322
dan MS (Rata-Rata Kuadrat) bernilai 4322 dan dari perhitungan aplikasi Minitab didapatkan F
hitung 37,45 sehingga hasil perbandingan antara F hitung dengan F tabel menghasilkan nilai
probabilitas sebesar 0,000.
Tabel 4.12 Rangkuman Deskripsi Data Anova Satu Jalan antara Nilai Prestasi dengan Model Pembelajaran
Individual 95% CIs For Mean Based on
Pooled StDev
Level    N   Mean  StDev --------+---------+---------+---------+-
Jigsaw 32  50.94  11.62                             (-----*-----)
STAD    35  34.86   9.88  (-----*-----)
--------+---------+---------+---------+-
36.0      42.0      48.0      54.0
Pooled StDev = 10.74
Dari tabel 4.12 diperoleh informasi nilai prestasi dengan model pembelajaran Jigsaw
memiliki nilai rata-rata 50,94 dengan simpangan baku 11,62 lebih tinggi disbanding nilai prestasi
model pembelajaran STAD yang hanya memiliki nilai rata-rata 34,86 dan simpangan bakunya
9,88.
Hasil dari anova satu jalan tersebut menunjukkan bahwa pengaruh model pembelajaran
Jigsaw dan STAD memiliki efek berbeda terhadap prestasi belajar fisika, yaitu siswa belajar
dengan Jigsaw mendapatkan prestasi yang cukup baik. Dilain pihak, siswa belajar dengan STAD
memperoleh prestasi yang tidak lebih baik daripada Jigsaw.
Uji lanjut analisis variansi untuk model pemebelajaran juga dapat dilakukan dengan
menggunakan grafik Main Effects Plot. Adapun cara membaca grafik pada gambar 4.3 yaitu
terdapat dua garis, garis tengah merupakan garis nilai rata-rata (mean), sedangkan garis lainnya
merupakan garis yang menyatakan garis batas signifikansi. Titik pada masing-masing kategori
berada di atas garis nilai rata-rata (mean) berarti pengaruh kategori model pembelajaran tersebut
positif (lebih baik) terhadap prestasi belajar, sedangkan jika titiknya berada di bawah nilai rata-














Main Effects Plot for Nilai Prestasi
Data Means
Gambar 4.3 Grafik Uji Lanjut Analisis Model Pembelajaran
Berdasarkan hasil uji lanjut pada gambar 4.3 diketahui bahwa titik point nilai rata-rata
(mean) model pembelajaran Jigsaw lebih tinggi posisinya dari titik point nilai rata-rata (mean)
model pembelajaran STAD yang berada di bawah batas tengah nilai rata-rata keduanya 42,5.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran Jigsaw lebih baik dari model
pembelajaran STAD.
D. Pembahasan Hasil Penelitian
1. Hipotesis Pertama
Hasil perhitungan analisis variansi tiga jalan, pembelajaran dengan menggunakan model
pembelajaran STAD dan Jigsaw diperoleh p-value sebesar 0,000 yang lebih kecil dari batas
signifikansi yang ditentukan yaitu  = 0,05. Model pembelajaran kooperatif model STAD dan
Jigsaw berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa. Nilai rata-rata prestasi belajar materi suhu
dan kalor siswa yang menggunakan pembelajaran model STAD dan Jigsaw masing-masing
sebesar 34,86 dan 50,94, nilai selengkapnya terdapat pada lampiran deskripsi data. Maka model
pembelajaran Jigsaw pada materi suhu dan kalor memberikan efek lebih baik terhadap prestasi
belajar pada materi suhu dan kalor.
Beberapa hal yang mendukung keberhasilan model pembelajaran Jigsaw lebih baik dari
model pembelajaran STAD, diantaranya lebih kepada penguasaan konsep daripada penguasaan
kemampuan, siswa termotivasi untuk mempelajari materi dengan baik, siswa mau bekerja keras
dalam kelompok supaya mereka dapat membantu kelompoknya melakukan tugas dengan baik,
siswa juga memperoleh materi yang berbeda dari teman-teman ahlinya. Fakta bahwa para siswa,
setelah mengalami proses pembelajaran dengan model pembelajaran Jigsaw, telah membentuk
pengalaman belajar yang nyata, menggali informasi dan membahas topik lebih mendalam, hal ini
terlihat di gambar dokumentasi pada lampiran photo-photo pembelajaran. Menurut Kazim
Karabekir (2008) dalam penelitian yang berjudul “The Effect of the Jigsaw Technique on
Learning the Concepts of the Principles and Methods of Teaching” menyimpulkan bahwa
kelompok yang menggunakan metode pembelajaran kooperatif Jigsaw lebih berhasil
dibandingkan kelompok yang menggunakan metode pembelajaran tradisional.
Berdasarkan uraian di atas pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif Jigsaw pada materi suhu dan kalor merupakan model pembelajaran yang baik
digunakan untuk melatih siswa dalam belajar memahami suhu dan kalor serta melatih siswa
mengembangkan cara berpikir koopertif. Pembelajaran model ini merupakan inovasi
pembelajaran fisika agar proses pembelajaran tidak membosankan sehingga dapat menghasilkan
prestasi belajar yang memuaskan.
2. Hipotesis Kedua
Berdasarkan hasil perhitungan analisis variansi tiga jalan, gaya belajar visual dan
auditorial diperoleh p-value sebesar 0,965 yang lebih besar dari batas signifikansi yang
ditentukan yaitu  = 0,05. Gaya belajar siswa (visual dan auditorial) tidak berpengaruh terhadap
prestasi belajar siswa. Nilai rata-rata prestasi belajar siswa yang memiliki gaya belajar visual dan
auditorial masing-masing sebesar 43,63 dan 40,30, nilai selengkapnya terdapat pada lampiran
deskripsi data. Maka gaya belajar visual dan auditorial tidak memberikan efek berbeda terhadap
prestasi belajar pada materi suhu dan kalor. Mengapa gaya belajar tidak berpengaruh terhadap
prestasi belajar pada materi suhu dan kalor karena model pembelajaran kooperatif menggunakan
STAD dan Jigsaw yang dilakukan pada penelitian ini membantu siswa yang memiliki gaya
belajar apapun baik gaya belajar visual maupun auditorial untuk menghadapi masalah-masalah
yang dihadapi pada materi suhu dan kalor. Dalam pembelajaran STAD dan Jigsaw, adakalanya
siswa berperan sebagai pembicara dan penyimak pada proses pembelajaran kooperatif. Hal inilah

















One-Way Normal ANOM for Nilai Prestasi
Alpha = 0.05
Gambar 4.4 Analysis of Mean Prestasi dilihat dari Gaya Belajar Siswa
Pada gambar 4.4. terlihat bahwa nampak bahwa siswa yang memiliki gaya belajar visual
cenderung mendapatkan prestasi lebih baik daripada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial.
3. Hipotesis Ketiga
Berdasarkan hasil perhitungan analisis variansi tiga jalan, interaksi sosial diperoleh p-
value sebesar 0,322 yang lebih besar dari batas signifikansi yang ditentukan yaitu  = 0,05.
Interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) tidak berpengaruh terhadap prestasi belajar siswa. Nilai
rata-rata prestasi belajar siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi dan rendah masing-masing
sebesar 43,73 dan 41,31, nilai selengkapnya terdapat pada lampiran deskripsi data. Maka
interaksi sosial siswa tinggi dan rendah tidak memberikan efek berbeda terhadap prestasi belajar
pada materi suhu dan kalor. Interaksi sosial tidak berpengaruh terhadap prestasi belajar pada
materi suhu dan kalor karena model pembelajaran kooperatif menggunakan STAD dan Jigsaw
yang dilakukan pada penelitian ini menciptakan situasi dan kondisi yang mengharuskan siswa
berkomunikasi satu dengan yang lain sehingga siswa yang memiliki interaksi sosial rendah
secara tidak langsung ikut berperan aktif dalam proses pembelajaran begitu juga dengan siswa
yang memiliki interaksi sosial tinggi. Hal ini sesuai dengan pendapat Hugo F. Reading
(1986:207) mendefinisikan “interaksi sebagai proses saling merangsang dan menanggapi satu
sama lain”. Hal inilah yang menyebabkan interaksi sosial tidak memberikan pengaruh dalam















One-Way Normal ANOM for Nilai Prestasi
Alpha = 0.05
Gambar 4.5 Analysis of Mean Prestasi dilihat dari Interaksi Sosial Siswa
Pada gambar 4.5 terlihat bahwa siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi cenderung
mendapatkan prestasi lebih baik daripada siswa yang memiliki interaksi sosial rendah.
4. Hipotesis Keempat
Hasil perhitungan analisis variansi tiga jalan, interaksi pembelajaran dengan
menggunakan model pembelajaran STAD dan Jigsaw dengan gaya belajar visual dan auditorial
diperoleh p-value sebesar 0,230 yang lebih besar dari batas signifikansi yang ditentukan yaitu 
= 0,05. Model pembelajaran kooperatif STAD dan Jigsaw tidak terdapat interaksi dengan gaya
belajar visual dan auditorial terhadap prestasi belajar siswa.
Tabel 4.13 Rangkuman Deskripsi Data Interaksi antara faktor Model Pembelajaran dengan Gaya
Belajar Siswa
Model Pembelajaran Jigsaw
Gaya     Total
Variable        Belajar  Count   Mean  StDev  Minimum  Median  Maximum
Nilai Prestasi  A            8  53.75   9.16    36.67   55.00    63.33
V           24  50.00  12.36    26.67   51.66    73.33
Model Pembelajaran STAD
Gaya     Total
Variable Belajar  Count   Mean  StDev  Minimum  Median  Maximum
Nilai Prestasi  A           14  32.62  11.71    16.67   33.33    60.00
V           21  36.35   8.43    20.00   36.67    60.00
Pada tabel 4.13 tampak bahwa prestasi yang diperoleh siswa dengan gaya belajar
auditorial baik yang diajarkan dengan model Jigsaw dan STAD, yaitu 53,75 dan 32,62,
sedangkan prestasi yang diperoleh dengan gaya belajar visual  baik yang diajarkan dengan model
Jigsaw dan STAD, yaitu 50,00 dan 36,35, nilai selengkapnya terdapat pada lampiran deskripsi
data. Jadi jika ditinjau berdasarkan gaya belajar auditorial dan visual prestasi fisika yang
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Gambar 4.6 Pola Interaksi yang terjadi antara Faktor Model dengan Gaya Belajar Siswa
Pada gambar 4.6 terlihat arah pengaruhnya keduanya saling silang jika dilihat
berdasarkan model pembelajaran, akan tetapi tidak demikian halnya jika diperhatikan
berdasarkan gaya belajarnya. Hal ini yang menyebabkan tidak adanya interaksi antara faktor
model dengan gaya belajar terhadap prestasi secara statistik.
5. Hipotesis Kelima
Hasil perhitungan analisis variansi tiga jalan, interaksi pembelajaran dengan
menggunakan model pembelajaran STAD dan Jigsaw dengan interaksi sosial tinggi dan rendah
diperoleh p-value sebesar 0,472 yang lebih besar dari batas signifikansi yang ditentukan yaitu 
= 0,05. Model pembelajaran kooperatif STAD dan Jigsaw tidak terdapat interaksi dengan
interaksi sosial tinggi dan rendah terhadap prestasi belajar siswa.





Variable        Sosial     Count   Mean  StDev  Minimum  Median  Maximum
Nilai Prestasi  Rendah        16  48.96   9.94    33.33   51.66    63.33




Variable        Sosial     Count   Mean  StDev  Minimum  Median  Maximum
Nilai Prestasi  Rendah        17  34.12  11.76    16.67   33.33    60.00
Tinggi        18  35.56   8.00    20.00   36.67    50.00
Pada tabel 4.14 tampak bahwa prestasi yang diperoleh siswa dengan interaksi sosial
rendah baik yang diajarkan dengan model Jigsaw dan STAD, yaitu 48,96 dan 34,12, sedangkan
prestasi yang diperoleh dengan interaksi sosial tinggi baik yang diajarkan dengan model Jigsaw
dan STAD, yaitu 52,92 dan 35,56, nilai selengkapnya terdapat pada lampiran deskripsi data. Jadi
jika ditinjau berdasarkan model pembelajaran Jigsaw dan STAD, siswa yang memiliki interaksi
sosial tinggi prestasi fisikanya akan lebih baik dari pada siswa yang memiliki interaksi sosial
rendah.
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Gambar 4.7 Pola Interaksi yang terjadi antara Faktor Model dengan Interaksi Sosial Siswa
Pada gambar 4.7 terlihat arah pengaruhnya keduanya tidak saling silang atau linier jika
dilihat berdasarkan model pembelajaran dan interaksi sosialnya. Hal ini yang menyebabkan tidak
adanya interaksi antara faktor model dengan interaksi sosial terhadap prestasi secara statistik.
6. Hipotesis Keenam
Hasil perhitungan analisis variansi tiga jalan, interaksi pembelajaran dengan
menggunakan gaya belajar visual dan auditorial dengan interaksi sosial tinggi dan rendah
diperoleh p-value sebesar 0,539 yang lebih besar dari batas signifikansi yang ditentukan yaitu 
= 0,05. Gaya belajar visual dan auditorial tidak terdapat interaksi dengan interaksi sosial tinggi
dan rendah terhadap prestasi belajar siswa.





Variable        Sosial     Count   Mean  StDev  Minimum  Median  Maximum
Nilai Prestasi  Rendah        13  37.44  14.54    16.67   33.33    60.00




Variable        Sosial     Count   Mean  StDev  Minimum  Median  Maximum
Nilai Prestasi  Rendah        20  43.83  11.81    23.33   43.34    63.33
Tinggi        25  43.47  13.49    20.00   40.00    73.33
Pada tabel 4.15 tampak bahwa prestasi yang diperoleh siswa yang memiliki gaya belajar
auditorial dengan interaksi sosial rendah dan tinggi, yaitu 37,44 dan 44,44 sedangkan prestasi
yang diperoleh siswa yang memiliki gaya belajar visual dengan interaksi sosial rendah dan
tinggi, yaitu 43,83 dan 43,47, nilai selengkapnya terdapat pada lampiran deskripsi data. Jadi jika
ditinjau berdasarkan gaya belajar auditorial, siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi prestasi
fisikanya akan lebih baik dari pada siswa yang memiliki interaksi sosial rendah. Akan tetapi jika























Interaction Plot for Nilai Prestasi
Data Means
Gambar 4.8 Pola Interaksi yang terjadi antara Faktor Gaya Belajar dengan                       Interaksi Sosial
Siswa
Pada gambar 4.8 terlihat arah pengaruhnya keduanya saling silang jika dilihat
berdasarkan interaksi sosialnya akan tetapi tidak demikian halnya jika diperhatikan berdasarkan
gaya belajarnya sangat kecil sekali pertemuan silangnya sehingga bisa diabaikan. Hal ini yang
menyebabkan tidak adanya interaksi antara faktor gaya belajar dengan interaksi sosial terhadap
prestasi secara statistik.
7. Hipotesis Ketujuh
Hasil yang diperoleh pada uji anova tiga jalan menunjukkan bahwa tidak ada interaksi
antara model, gaya belajar dan interaksi sosial terhadap prestasi belajar fisika. Hal ini dapat
dilihat pada besarnya p-value sebesar 0,863 yang ternyata lebih besar dari batas signifikansi yang
ditentukan yaitu  = 0,05. Jika ditinjau ulang secara terpisah, hanya model STAD dan Jigsaw
yang berpengaruh siginifikan terhadap prestasi belajar fisika, namun berbeda dengan gaya
belajar dan interaksi sosial yang keduanya tidak memiliki efek berbeda terhadap prestasi belajar
fisika. Oleh karena itu, model belajar disini tidak cukup mampu untuk secara bersamaan dengan
gaya belajar dan interaksi sosial siswa memberikan pengaruh pada prestasi.
Namun jika memperhatikan ulasan pada hipotesis sebelumnya seperti berikut, jika
ditinjau berdasarkan gaya belajar auditorial dan visual prestasi fisika yang dibelajarkan dengan
Jigsaw lebih baik dari pada STAD. Dan jika ditinjau berdasarkan model pembelajaran Jigsaw
dan STAD, siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi prestasi fisikanya akan lebih baik dari
pada siswa yang memiliki interaksi sosial rendah. Kemudian jika ditinjau berdasarkan gaya
belajar auditorial, siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi prestasi fisikanya akan lebih baik
dari pada siswa yang memiliki interaksi sosial rendah. Secara umum pada penelitian ini siswa
yang memiliki gaya belajar auditorial dan interaksi sosial tinggi akan lebih baik belajar dengan
model pembelajaran Jigsaw. Akan tetapi siswa yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi




























Interaction Plot for Nilai Prestasi
Data Means
Gambar 4.9 Pola Interaksi yang terjadi antara Faktor Model Pembelajaran, Gaya Belajar dan Interaksi
Sosial Siswa
Pada gambar 4.9 terlihat rangkuman gambar 4.6, 4.7 dan 4.8 seperti pembahasan
sebelumnya tidak terjadi perpotongan garis yang signifikan antar ketiga faktor sehingga dapat
disimpulkan tidak ada interaksi antara faktor model pembelajaran, gaya belajar dengan interaksi
sosial terhadap prestasi secara statistik.
E. Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian yang telah dilakukan, peneliti telah berusaha semaksimal mungkin,
akan tetapi peneliti menyadari sepenuhnya bahwa hasil yang diperoleh tidak sesuai dengan
harapan. Masih ada hal-hal yang dapat dianggap sebagai keterbatasan dan kelemahan penelitian
yang mempengaruhi hasil penelitian. Adapun hal-hal yang dianggap sebagai keterbatasan dan
kelemahan dalam penelitian ini antara lain sampel penelitian terbatas hanya siswa kelas X.5 dan
X.7 pada Sekolah Menengah Negeri 2 Surakarta, dengan 2 kelas yang ada dirasa masih kurang,
sehingga ada kemungkinan pengaruh perlakuan belum tampak jelas. Begipula dengan jumlah
alokasi waktu yang diberikan sangat terbatas, hal ini terkait dengan pembagian alokasi waktu
yang sudah diberikan kepada peneliti dari pihak sekolah.
Pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw baru pertama kali dilakukan dalam
proses pembelajaran di SMA Negeri 2 Surakarta, sehingga proses belajar mengajar yang terjadi
kurang berjalan secara maksimal. Instrumen penelitian yang digunakan untuk pengambilan data
berupa angket gaya belajar, angket interaksi sosial dan tes prestasi belum merupakan instrumen
yang standar. Karena instrumen tersebut hanya disusun dan dikembangkan oleh penulis. Selain
itu, uji coba instrumen hanya dilakukan satu kali pada satu kelas X.7 di SMA Negeri 6 Surakarta,
sehingga masih diperlukan uji coba dan analisis yang lebih banyak supaya instrumen bisa
dikatakan standar.
BAB V
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisa data dan pembahasan, maka dapat dikemukakan beberapa
kesimpulan, antara lain kesimpulan yang pertama ada pengaruh model pembelajaran kooperatif
model STAD dan Jigsaw terhadap prestasi belajar siswa. Siswa yang mendapat pembelajaran
kooperatif model Jigsaw lebih tinggi prestasinya dibanding siswa yang mendapat pembelajaran
kooperatif model STAD. Sehingga bisa dikatakan model Jigsaw lebih baik daripada model
STAD.
Kesimpulan kedua tidak ada pengaruh gaya belajar siswa (visual dan auditorial) terhadap
prestasi belajar siswa. Secara umum siswa yang memiliki gaya belajar visual cenderung
mendapatkan prestasi lebih baik daripada siswa yang memiliki gaya belajar auditorial.
Sebaliknya siswa yang memiliki gaya belajar auditorial cenderung mendapatkan prestasi di
bawah rata-rata.
Kesimpulan ketiga tidak ada pengaruh interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap
prestasi belajar siswa. Secara umum siswa yang memiliki interaksi sosial tinggi cenderung
mendapatkan prestasi lebih baik daripada siswa yang memiliki interaksi sosial rendah.
Sebaliknya siswa yang memiliki interaksi sosial rendah cenderung mendapatkan prestasi di
bawah rata-rata.
Kesimpulan keempat diperoleh tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD
dan Jigsaw) dengan gaya belajar siswa (visual dan auditorial) terhadap prestasi belajar siswa.
Berdasarkan hasil analisis nilai rataan maka diperoleh siswa dengan gaya belajar visual lebih
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cocok belajar dengan model pembelajaran STAD daripada Jigsaw, sedangkan siswa dengan gaya
belajar auditorial lebih cocok belajar dengan model pembelajaran Jigsaw.
Kesimpulan kelima diperoleh tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan
Jigsaw) dengan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
Berdasarkan hasil analisis nilai rataan maka diperoleh siswa yang memiliki interaksi sosial
rendah lebih cocok belajar dengan model pembelajaran STAD daripada Jigsaw, sedangkan siswa
yang memiliki interaksi sosial tinggi lebih cocok belajar dengan model pembelajaran Jigsaw.
Kesimpulan keenam diperoleh tidak ada interaksi antara gaya belajar (visual dan
auditorial)  dengan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah) terhadap prestasi belajar siswa.
Berdasarkan hasil analisis rataan maka diperoleh siswa yang memiliki gaya belajar auditorial dan
interaksi sosial tinggi prestasi fisikanya akan lebih baik dari pada siswa yang memiliki interaksi
sosial rendah. Akan tetapi jika ditinjau dari gaya belajar visual, siswa yang memiliki interaksi
tinggi maupun rendah terlihat tidak mempunyai perbedaan nilai rataan yang signifikan.
Kesimpulan ketujuh diperoleh tidak ada interaksi antara model pembelajaran (STAD dan
Jigsaw), gaya belajar (visual dan auditorial) dan interaksi sosial siswa (tinggi dan rendah)
terhadap prestasi belajar siswa. Tidak adanya interaksi disebabkan disebabkan karena masih
banyak faktor-faktor lain yang mempengaruhi pencapaian prestasi belajar baik faktor intern
maupun ekstern.
B. Implikasi
Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang diperoleh, maka dapat dikemukan
beberapa implikasi yaitu:
1. Implikasi teoritik
Secara teoritik penggunaan pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw dapat
digunakan pada materi suhu dan kalor. Pembelajaran kooperatif model STAD dan Jigsaw dapat
dilaksanakan dengan baik jika waktu yang tersedia lebih banyak.
2. Implikasi praktis
Implikasi praktis dari penelitian ini antara lain bahwa penggunaan pembelajaran fisika pada
materi suhu dan kalor sebaiknya menggunakan pembelajaran kooperatif model Jigsaw, karena lebih
efektif dan dapat menghasilkan prestasi belajar fisika yang baik.
Siswa yang memiliki gaya belajar auditorial dan interaksi sosial tinggi akan lebih baik belajar
dengan model pembelajaran Jigsaw. Akan tetapi siswa yang memiliki gaya belajar visual dan interaksi
sosial rendah akan lebih baik belajar dengan menggunakan model pembelajaran STAD.
C. Saran
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi dapat dikemukakan beberapa saran, yaitu
1. Saran untuk para Guru
Guru hendaknya menyiapkan model pembelajaran Jigsaw dengan menggunakan LKS
yang lebih berstruktur dan dalam pembagian kelompok harus cermat sehingga hasil yang
diharapkan bisa maksimal. Pada saat siswa melakukan presentasi sebaiknya guru memilih
siswa yang dianggap memahami tugasnya dan memberi penguatan konsep kepada siswa.
Sebelum diterapkan model pembelajaran Jigsaw di kelas, guru hendaknya mencoba terlebih dahulu,
supaya pembelajaran dapat berlangsung dengan maksimal.
2. Saran untuk para Peneliti
Hendaknya model pembelajaran yang akan digunakan dalam penelitian sudah
dipraktekkan pada siswa yang akan dijadikan sebagai sampel sebelum penelitian dilaksanakan.
Hal ini dimaksudkan agar pada saat penelitian tidak dijumpai kendala yang berhubungan dengan
model pembelajaran.
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk penelitian yang sejenis dengan
materi yang berbeda. Penelitian ini dapat dikembangkan dengan menambah variabel-variabel
yang lain dan prestasi aspek afektif dan psikomotorik perlu juga digunakan sebagai penilaian.
3. Saran untuk Pengelola Pendidikan
Hendaknya pengelola pendidikana mendukung guru untuk menerapkan model
pembelajaran yang bervariasi sesuai dengan materi pelajaran dan hendaknya guru-guru diikutkan
dalam pelatihan yang berhubungan dengan pembelajaran.
4. Saran untuk Siswa
Hendaknya setiap siswa mengikuti proses belajar mengajar dengan aktif dan perlu
meningkatkan kerjasama dalam proses pembelajaran sehingga dapat terbentuk cara berpikir
kooperatif dalam diri siswa.
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